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Kanylefri injektion kan fjerne helt risikoen for knækkede kanyler ligesom det er 

mindre stresset for dyrene at blive ”stukket” på denne måde. Omvendt er der 

tekniske udfordringer forbundet med metoden i forhold til traditionel injektion. 
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Sammendrag 
Fordele ved kanylefri injektionsmetoder frem for traditionel injektion med sprøjte og kanyle omfatter 

elimination af risikoen for knækkede kanyler og risiko for selvinjektion af personalet, der skal håndtere 

sprøjten. Problemer med affald og håndtering af brugte kanyler forsvinder.  

 

Velfærdsmæssigt udsættes dyrene for mindre stress og smerte ved injektion med kanylefri metoder. 

Udbredelsen af kanylefri injektionsmetoder i svineholdet sker langsomt mest på grund af de store 

udgifter, der er forbundet med anskaffelse af udstyret, i forhold til anskaffelse af almindelige sprøjter 

og kanyler. Der kræves mere uddannelse af personalet, der skal håndtere kanylefri udstyr, ligesom 

der er flere krav til rengøring og vedligeholdelse.  

 

Vaccination med kanylefri injektionsmetoder giver samme eller bedre antistofsvar sammenlignet med 

traditionel vaccination med kanyle.  

 

http://vsp.lf.dk/Om_os/Kontakt/Find%20medarbejder/Medarbejdervisning.aspx?employeeId=3043
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Baggrund  
Vaccination er en vigtig del af sundhedsstyringen i moderne svinehold. Efterhånden som 

besætningerne bliver større, efterspørges metoder, der kan mindske arbejdsbelastningen og 

tidsforbruget.  

 

Kanylefri injektion har været brugt i humanmedicinen siden 1940´erne. Udstyret blev udviklet til 

massevaccination af soldater og senere brugt i forbindelse med sundhedsprogrammer [1] 

Kanylefri injektion har nogle umiddelbare fordele, så som: ingen knækkede kanyler, ingen 

bortskaffelse af brugte kanyler, samt mindre smerte og stress for dyrene [2,4]. 

 

I princippet kan alle former for medicin injiceres med kanylefri metode, men det er i praksis kun 

vaccination og jernbehandling af smågrise hvor metoden vil være fordelagtig i forhold til almindelige 

sprøjter og kanyler. Ved saneringer hvor store flokke af dyr skal behandles med antibiotika, kan 

metoden dog også komme på tale. 

 

Materiale og metode 
Et litteraturstudie baseret på internationale artikler og kongresindlæg. Notatet er en sammenfatning af 

disse. 

 

Resultater og diskussion  

Indledning 

Konceptet i kanylefri injektion er, at accelerere en ultra-fin stråle af væske til en så høj fart, at den kan 

gennembryde huden. Kraften, der bruges til at accelerere væskestrålen kan være mekanisk, gas eller 

batteri. Væsken drives via højt tryk igennem en dysse med meget lille diameter og styres til forskellige 

dybder f.eks. i eller under huden (intra og subcutant) eller i musklen (intra muskulært). Fordelingen af 

medicinen efter den har gennembrudt huden er signifikant større end den, der opnås efter traditionel 

injektion, og derfor er der bedre kontakt mellem vaccinen og immuncellerne [2]. 

 

Kanylefri injektion har været brugt humant siden1940´erne, men har ikke vundet stort indpas i 

svineproduktionen. Det skyldes mest de relativt store startinvesteringer der behøves i forhold til de 

traditionelle sprøjter og kanyler, som er meget billige i anskaffelse. Efterhånden som 
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besætningsstørrelsen stiger, er der behov for lettere arbejdsgange i forbindelse med 

vaccinationsprogrammer eller ved akutte sygdomsudbrud, hvor der er behov for at behandle mange 

dyr på en gang. Her kan kanylefri injektionsmetoder komme på tale.  

 

Indsigten i immunforsvarets funktioner bliver større og herved bliver mulighederne for at udvikle og 

effektivere vacciner hele tiden bedre. Nyere undersøgelse viser, at intradermal (hvor vaccinen ligges i 

huden) giver en bedre immunitet [2, 3]. Huden indeholder mange dendritiske celler (også kaldet 

Langerhanske celler), der præsenterer antigenerne for de celler, der skal danne antistoffer. Ved 

kanylefri injektion fordeles vaccinen over et større område i huden, og derved bliver præsentationen af 

antigenerne bedre [4].  

 

Fordele 

Enhver ny metode har sine fordele og ulemper sammenlignet med traditionelle metoder. En af de 

tydelige fordele ved kanylefri injektion er elimination af risikoen for at en forbruger skulle finde en 

knækket kanyle i et kødprodukt. Dette er en uacceptabel oplevelse, der vil føre til langvarig negativ 

omtale af branchen. 

 

Ved anvendelse af traditionelle sprøjter og kanyler er selvinjektion er en hyppig arbejdsskade hos 

både staldpersonale og dyrlæger [1,5]. Denne risiko er elimineret ligesom affaldsproblemer med 

brugte kanyler. Brugte kanyler udgør en arbejdsrisiko for de arbejdere, der skal håndtere dem og er 

forholdsvis dyre at bortskaffe, fordi de skal håndteres som klinisk risikoaffald.  

 

Kanylefri injektionsmetoder er udviklet til brug ved store flokke og har den fordel, at de mindsker 

nedslidningen (f.eks. carpal tunnel syndrom) af personale, der skal vaccinere mange dyr på en gang. 

Således kan amerikansk staldpersonale vaccinere 2500 grise mod almindeligvis 1000 dagligt uden at 

klage over væsentlige gener [5]. 

 

Kanylefri injektionsmetoder nedsætter risikoen for at bringe smitte fra et dyr til et andet, men den 

fjerner ikke helt smitten [6]. Således er det vist at PRRS-virus kan overføres fra gris til gris via kanylefri 

vaccination, men det er i mindre udstrækning end ved traditionel vaccination, hvor der ikke skiftes 

kanyle mellem hvert dyr [7].  

 

En anden vigtig fordel ved kanylefri injektionsudstyr er at dosis-volumen tildeles mere konstant, og at 

volumen fordeles over et større område end ved traditionel injektionsteknik. Herved præsenteres 

antigenerne bedre for kroppens immunceller. Derfor er det muligt at udvikle vacciner med et mindre 

dosis-volumen og alligevel have den samme effekt målt på antistofniveau [2]. 

 

Endelig kan det listes som en fordel, at der er mindre smerte forbundet med ”at blive stukket” med 

kanylefri injektion end med kanyle. Grisene skriger mindre og flygter heller ikke ved kanylefri injektion. 
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Man kan således gå rundt blandt løse dyr og vaccinere dem uden at de flygter [1]. Humant melder 

forsøgspersoner også, at det gør mindre ondt at blive vaccineret kanylefrit plus at angsten for nåle 

forsvinder. 

 

Ulemper 

Overvejer man at tage en ny metode i brug, skal ulemper overvejes i forhold til fordele. En af de 

største ulemper ved kanylefri injektionsmetode, er de forholdsvis store omkostninger der er til 

anskaffelse af udstyret. Ligesom udgifterne til vedligehold er større end med de traditionelle sprøjter 

og kanyler. Alt efter hvilket udstyr man vælger er der behov for anskaffelse af nyt materiale for at man 

fortsat at kan bruge udstyret (batterier eller gaspatroner). 

 

Udstyret til kanylefri injektion er forholdsvis kompliceret mekanik. Derfor er der større krav personalet, 

som skal vedligeholde og bruge udstyret. Der er også større krav til rengøring af udstyret efter brug, 

ligesom der er flere procedurer man skal igennem ved opstart (slanger der skal fyldes med medicin 

osv.). Derfor er teknikken ikke anvendelig til enkeltdyrs behandlinger. Det vil føre til et stort spil af 

medicin.  

 

Især ved injektion af smågrise, angives det, at teknikken kan være langsommere end traditionel 

injektion [1, 2, 6]. 

 

Hævelserne på injektionsstedet kan være større ved kanylefri injektionsmetode, men hævelsen er 

typisk svundet efter 2 dage, så det kan ikke regnes som en væsentlig ulempe [2, 4]. 

 

Injektionsskader 

Injektionsskader giver ofte anledning til bylder i hoved og nakkeregionen. Disse skal fjernes i 

forarbejdningsprocessen på slagteriet og fører til spild og øgede arbejdsomkostninger. Der er 

divergerende rapporter om kanylefri injektionsmetode fører til flere eller færre bylder.  I en 

undersøgelse af Gerlach et al. [8] hvor huden blev kontamineret med en bakterie (Aracanobacterium 

pyogenes) inden injektion førte til flere bylder, mens en anden undersøgelse af King et al. [9] viste det 

modsatte. 

 

Fordele og ulemper er summeret op i tabel 1. 

 

  



5 
 

Tabel 1. Fordele og ulemper ved kanylefri injektion. 

  Fordele Ulemper 

- Ingen risiko for knækkede kanyler 

- Nedsætter risiko for selvinjektion 

- Nedsætter nedslidning (f.eks. carpal tunnel syndrom) 

- Nedsætter overførsel af sygdomme 

- Ingen ”brugte kanyle”- affald 

- Leverer stabil injektionsvolumen 

- Mindre stress og smerte for dyrene 

- Udgifter (udstyr og vedligehold) 

- Kan have behov for nyt udstyr (f.eks. kompressor) 

- Større behov for vedligehold 

- Større behov for oplæring 

- Langsommere injektions- fart 

- Vægten af enheden 

- Ikke praktisk til enkeltdyrs behandlinger 

*) Modificeret efter [1]  

 

Effekt ved vaccination 

Der findes mange undersøgelser, hvor vaccination med kanylefri- metode er sammenlignet med 

traditionel vaccination med kanyle. Der findes studier på mange dyrearter. På svin er der 

undersøgelser på Mycoplasma hyopneumoniae [10,11,12,13], Actinobacillus pleuropneumoniae [14], 

PRRS [7,13,15,16], PCV 2 [15,16], Svineinfluenza [12,19], Aujeszky´s sygdom [20,21] og Japansk 

Encephalitis Virus (JEV) [22]. De sidste to sygdomme er ikke aktuelle under danske forhold. 

 

Fælles for alle undersøgelser er, at antistofsvaret hos grisene er tilsvarende eller bedre ved 

vaccination med kanylefri metode end med traditionel sprøjte og kanyle. Ingen undersøgelser viser et 

dårligere immunsvar, heller ikke ved reduceret vaccine-dosis.  

 

Teoretisk kunne det tænkes, at vaccinens antigene komponenter ændrer form og antigenicitet ved at 

blive trykket igennem en lille åbning med højt tryk, men det har ikke vist sig at være tilfældet. [23] Der 

bliver således ikke ændringer i antistofsvaret ved den ændrede injektionsteknik. 

 

Fremtidens vacciner vil sandsynligvis blive genmodificerede DNA-vacciner, da disse reducerer 

risikoen for at det vaccinerede dyr bliver smitteudskiller efter vaccinationen [22,24]. 

 

De nuværende DNA-vacciner giver ikke et godt immunsvar med almindelig injektionsteknik, men 

kanylefri injektionsmetode giver en bedre præsentation af vaccinens antigener til de dendritiske celler, 

der er centrale i hudens immunsvar.  Derved opnås et tilfredsstillende immunsvar [22,24]. 
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Tlf.:  33 39 40 00  

Fax: 33 11 25 45  

vsp-info@lf.dk  

en del af 

 

Ophavsretten tilhører Videncenter for Svineproduktion. Informationerne fra denne hjemmeside må anvendes i 

anden sammenhæng med kildeangivelse. 

 

Ansvar: Informationerne på denne side er af generel karakter og søger ikke at løse individuelle eller konkrete 

rådgivningsbehov. 

Videncenter for Svineproduktion er således i intet tilfælde ansvarlig for tab, direkte såvel som indirekte, som 

brugere måtte lide ved at anvende de indlagte informationer. 
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