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Sammendrag 
I dette notat analyseres slagtesvineproducenter med planteproduktion med det formål at vise, hvad 
der kendertegner økonomien i udvalgte grupper af dygtige virksomhedslandmænd. Der fokuseres på 
fremtidens virksomhedslandmænd, og de ledelsesmæssige, økonomiske og finansielle styrker er 
derfor i højsædet. Landmænd, rådgivere og andre interessenter kan anvende undersøgelsens 
resultater til at se nærmere på sektorens udvikling, samtidig med at analysens opbygning gør det 
muligt direkte at anvende de foreslåede analyseværktøjer i praksis. 
 
De udførte analyser har vist, at mindre end 10 % af de analyserede bedrifter klarer sig godt i både 
plante- og slagtesvineproduktionen. Kendetegnene for disse bedrifter er, at produktionen i begge 
driftsgrene er større end gennemsnittet. Gode resultater kan altså opnås ved at udnytte de åbenlyse 
stordriftsfordele, som er i begge driftsgrene. Derfor er den økonomiske og finansielle styrke særligt 
vigtig for fremtidens virksomhedslandmænd. Dette betyder imidlertid ikke, at de mest solide bedrifter 



 2 

også er de bedste, da høj soliditet kan komme af underinvestering, hvilket er skadeligt for bedriftens 
fremtidige muligheder. De dygtige virksomhedslandmænd er overvejende kendetegnet ved højere 
gearing og dermed relativ høj finansiel risiko. 
 
Analysen har også vist, at de fleste bedrifter har en driftsgren, hvor de klare sig bedre end den anden, 
hvilket ikke er en dårlig ting, så længe den enkelte landmand er bevidst herom. Denne bevidsthed kan 
opnås ved en nøje gennemgang af de enkelte driftsgrenes regnskaber (driftsgrensanalyserne). På 
denne måde kan det undgås, at gode resultater i den ene driftsgren formøbles i den anden. Frem for 
alt er det altså vigtigt at kende til styrker og svagheder på bedriften. Gennem en sådan erkendelse er 
det muligt at arbejde aktivt med at optimere den daglige drift, hvad enten dette sker ved at udlicitere 
planteproduktionen til maskinstationer, gå i driftsfællesskaber eller ansætte dygtige medarbejdere, der 
kan styrke virksomhedens kompetencer. 
 

Baggrund 
For den enkelte bedrift kan sammenligning og benchmarking i forhold til andre producenter med 
samme produktion være meget værdifuld. Dette notat søger at samle og anvende information fra 
bedrifter med slagtesvineproduktion og planteavl i et forsøg på at fremhæve, hvad der kendetegner de 
bedrifter, der opnår den bedste økonomi. Notatet kan bruges til at vurdere den umiddelbare situation i 
branchen, samt den kortsigtede udvikling over observationsperioden (2012-2015). Derudover er 
analyserne foretaget på en sådan måde, at den enkelte landmand eller rådgiver kan plotte bedrifter 
ved at kende de udvalgte nøgletal. Dette kan medvirke til, at man på en overskuelig måde kan 
fremhæve, hvor det daglige fokus skal være i forsøget på at forbedre og optimere driften. Samtidig 
giver dette også et billede af, hvad den enkelte bedrift er særligt god til sammenlignet med andre i 
branchen. 

 

Formål 
Formålet med dette notat er at belyse, hvad der kendetegner økonomien i bedrifter med 
slagtesvineproduktion og planteavl. Den kortsigtede udvikling i sektoren beskrives og en gruppe af de 
mest lovende bedrifter fremhæves i en dybere analyse af både økonomiske og produktionsmæssige 
nøgletal, som er særligt kendetegnende for disse bedrifter. Der vil være særligt fokus på bedrifternes 
økonomiske og finansielle styrke som udgangspunkt for bestemmelsen af, hvad der kendetegner 
fremtidens virksomhedslandmand. 
 
Analysen tager udgangspunkt i en klassisk kvadrant analyse, hvor bedrifterne inddeles i fire grupper 
efter specifikke kendetegn. De fire grupper analyseres enkeltvis og sammenlignes på tværs i forsøget 
på at detektere, hvad der kendertegner den enkelte gruppe, og hvad der adskiller den fra de andre. 
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Materiale og metode 
Data 
Data til analysen er udtrukket fra økonomidatabasen med driftsregnskaber og driftsgrensanalyser fra 
perioden 2012 til 2015. Kriterierne til regnskaberne i datasættet var: 
• Bedriften er defineret som slagtesvineproducent. 
• Bedriften producerer over 2.000 slagtesvin på årsbasis. 
• Driftsgrensanalyse for både slagtesvineproduktion og planteavl. 
 
I nedenstående tabel 1 ses antallet af regnskaber, der ligger til grund for analysen. 
 
Tabel 1. Antal regnskaber i analysen 

 2012 2013 2014 2015 I alt 

Antal regnskaber 241 282 249 251 1.023 

 

Kvadrantanalyse 

Udgangspunktet for de udførte bedriftsinddelinger er en identifikationsmodel lignende den, der er 
udviklet og beskrevet i notat nr. 1627 [1]. Den primære inddelingsmekanisme er altså en 
kvadrantanalyse på bedriftsniveau. På akserne anvendes bedriftens gældsprocent og bedriftens 
overskudsgrad. Disse er to nøje udvalgte økonomiske variable, som tilsammen fanger de faktorer, der 
menes at være afgørende for sektorens langsigtede økonomiske styrke. I figur 1 (som er i afsnittet 
Resultater og diskussion) ses diagrammet for 2015. Farvekonturerne i figur 1 illustrerer ”temperaturen” 
for hver enkelt bedrifts placering – jo grønnere område er desto bedre. Dette er naturligvis alt andet 
lige en betragtning, da den reelle situation i branchen er langt mere kompleks.  
 
Anvendelse af en kvadrantanalyse som denne giver mange muligheder. For at forstå og anvende 
disse korrekt kræves dog også en forståelse for modellens begrænsninger. En af mest centrale 
begrænsninger er modellens tidsmæssigt sekventielle natur. Hvert år analyseres uafhængigt og uden 
hensyntagen til tidligere resultater. Det medfører, at kvadrantanalysen for hvert år skal ses som en 
separat indikator for, hvad der kræves af bedrifterne for at ligge i de forskellige grupper. Derfor er det 
næppe præcis de samme bedrifter, der ligger i de samme grupper hvert år. Hertil kommer også det 
faktum, at mange bedrifter ikke får lavet driftsgrensanalyser hvert år, og derfor ikke er med i analysen 
alle år. Denne form for analyse kan altså ikke identificere specifikke bedrifter og deres karakteristika. I 
stedet skal analysen ses som en ramme, der gør det muligt at analysere enkeltbedrifters 
konkurrencedygtighed og fremtidsmuligheder i branchen år for år. Den tidsmæssige dimension i 
denne analyse fungerer altså mest af alt som en kontrolmekanisme, der sikrer, at de karakteristika, 
der identificeres for de enkelte grupper, kan generaliseres til alle år. 
 

𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 =
𝑅𝑅𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅 𝑂𝑂𝑎𝑎 𝑝𝑝𝑂𝑂𝑝𝑝𝑝𝑝æ𝑂𝑂 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑝𝑝𝑎𝑎𝑅𝑅 + 𝐴𝐴𝑎𝑎𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝑅𝑅𝑂𝑂𝑅𝑅 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑂𝑂𝑅𝑅ø𝑅𝑅𝑅𝑅𝑂𝑂 + 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅ø𝑛𝑛 + 𝑁𝑁𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝐴𝐴𝑎𝑎𝐴𝐴𝑂𝑂𝑝𝑝𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑛𝑛𝑝𝑝𝑛𝑛𝑂𝑂

𝐵𝐵𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑅𝑅𝐴𝐴𝑂𝑂𝑂𝑂𝐴𝐴𝐵𝐵𝑅𝑅𝑅𝑅𝑂𝑂
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Overskudsgraden er et centralt økonomisk nøgletal, som primært karakteriserer bedriftens 
indtjeningsevne. Dette nøgletal viser nemlig, hvor god den enkelte bedrift er til at omdanne omsætning 
til indtjening. Overskudsgraden anses for at være det bedste tilgængelige økonomiske mål for ”godt 
landmandsskab”, i den forstand at eksistensgrundlaget for enhver bedrift først og fremmest er evnen 
til at generere positiv indtjening. Aksen med overskudsgraden anvendes altså til at identificere de 
bedrifter med den højeste indtjeningsevne og dermed gode fremtidsmuligheder. Alt andet lige kan det 
siges at jo højere overskudsgrad, desto større er det kortsigtede økonomiske råderum på bedriften. I 
ovenstående formel skal ejeraflønningen ses som en ekstra omkostning. Den afkoblede EU-støtte er 
en ekstra indtjening, mens nettoforpagtningen er negativ, hvis der forpagtes mere end der 
bortforpagtes.  
 

𝐺𝐺æ𝑅𝑅𝑂𝑂𝑂𝑂𝑝𝑝𝑂𝑂𝐴𝐴𝑙𝑙𝑂𝑂𝑛𝑛𝑅𝑅 =
𝑆𝑆𝑂𝑂𝑝𝑝𝑅𝑅𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑅𝑅𝑝𝑝𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
𝑆𝑆𝑂𝑂𝑝𝑝𝑅𝑅𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 𝑂𝑂æ𝑅𝑅𝑂𝑂

 

 
Gældsprocenten viser, hvor stor en andel af de samlede aktiver der er finansieret ved gæld. Jo højere 
gældsprocent desto større er rentefølsomheden og desto mindre er det langsigtede økonomiske 
råderum. Gældsprocenten er altså et mål for, hvor økonomisk stramt den enkelte bedrift drives. Denne 
akse bruges altså som indikation af de langsigtede udviklingsmuligheder på bedriften samt den 
kortsigtede finansielle robusthed.  
 
Når gældsprocenten og overskudsgraden kombineres i en kvadrantanalyse som her, giver det 
anledning til en firedeling som illustreret i figur 1. Denne inddeling beror naturligvis på nogle fastsatte 
grænser. Grænseværdien for gældsprocenten er bestemt til 70 %, hvilket anses for en rimelig grænse 
for, hvad der kan kategoriseres som henholdsvis høj og lav gæld samt på udsagn fra den finansielle 
sektor om, hvad der betragtes som et acceptabelt soliditetsniveau. Denne grænseværdi er således 
konstant alle år. Grænseværdien af overskudsgraden er bestemt ud fra medianen af alle bedrifter i det 
enkelte år og derfor ikke konstant fra år til år. Medianen er valgt for, at sikre at analysen opdeler 
bedrifterne ligeligt i to grupper, som henholdsvis klare sig bedre og dårligere end medianbedriften.  
 
De fire grupper af bedrifter kan grundlæggende karakteriseret på følgende vis. 

1. Lav gældsprocent og høj overskudsgrad; 
 Dygtige solide landmænd med økonomisk råderum 
 Finansiel robust og fornuftig indtjeningsevne 
 Fokus på stabil bundlinje  
 Gode fremtidsmuligheder. 

2. Høj gældsprocent og høj overskudsgrad: 
 Dygtige ekspansive landmænd med høj finansiel gearing 
 Stor finansiel følsomhed 
 Fornuftig indtjeningsevne gennem udnyttelse af stordriftsfordele  
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 Gode fremtidsmuligheder ved fastholdelse af fokus på rentabilitet og høje 
overskudsgrader på såvel svineproduktion som planteavl. 

3. Lav gældsprocent og lav overskudsgrad: 
 Bedrifter med teoretisk økonomisk råderum (ikke nødvendigvis i praksis) 
 Positiv egenkapital men manglende indtjeningsevne medfører risiko for udhuling  
 Begrænsede fremtidsmuligheder som følge af manglende evne til at generere positiv 

indtjening. 
4. Høj gældsprocent og lav overskudsgrad: 

 Bedrifter med manglende indtjening og en svag egenkapital 
 Stor finansiel følsomhed  
 Ingen fremtidsmuligheder med mindre gælden nedskrives og driften lægges om så 

indtjeningsevnen forbedres. 
 
Der foretages yderligere inddeling af bedrifterne i hver enkelt gruppe på baggrund af nye 
kvadrantanalyser med udgangspunkt i driftsgrensdata for henholdsvis slagtesvineproduktion og 
planteavl. Metoden er nøjagtig den samme som beskrevet ovenfor, blot med ændrede aksevariable. 
 
I forsøget på at give en karakteristisk af kendetegnene for de grupper, som kvadrantanalysen giver 
anledning til, er der beregnet gennemsnit af en lang række økonomiske og produktionsmæssige 
parametre. Tabeller med alle beregnede værdier ses i Appendiks. I næste afsnit udvælges og 
beskrives særlige kendetegn for grupperne. 
 

Fraktilanalyse 
I dette notat inddrages dele af fraktilanalysen fra Business Check i de respektive driftsgrene for 2015 - 
slagtesvineproduktion [2] og planteproduktion [3] (tabel 4-7 under Resultater og diskussion). 
Fraktilanalysen er konstrueret således, at den enkelte bedrift kan sammenligne sine økonomiske 
nøgletal med hele sektoren. For hvert nøgletal er der lavet 11 fraktiler gående fra de 5 % bedste til de 
5 % dårligste. Nøgletallene er altså rangeret i hver linje fra venstre mod højre, kategoriseret som 
henholdsvis stærk konkurrenceevne og stort forbedringspotentiale. Fraktilanalysen er et værktøj, der 
giver et godt overblik over, hvad der skal til for at ligge i den gode ende og hvor den enkelte bedrift 
kan forbedre sig. Tanken bag disse analyser i Business Check er, at den enkelte bedrift kan placere 
sig selv i fraktilerne alt efter årets resultater. I dette notat anvendes fraktilanalyserne til at plotte 
gennemsnit for de grupper, som den primære kvadrantanalyse giver anledning til. Der anvendes 
2015-tal, da fokus i denne del af analysen udelukkende ligger i at beskrive den nuværende situation 
for sektorerne. I Business Check er der konstrueret fraktilanalyser for forskellige størrelser og 
jordbundsforhold for at gøre analysen så præcis som muligt. I dette notat anvendes en samlet tabel for 
alle produktionsstørrelser (over 2.000 slagtesvin på årsbasis) og jordbundstyper for hver driftsgren.  
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Generelle bemærkninger 
For at sikre at hele arbejdsindsatsen er aflønnet, når der analyseres på bedriftsniveau, tilskrives en 
årlig ejeraflønning på 300.000 kr., da der ikke eksisterer en generel metode til bestemmelse af denne. 
Når der regnes på driftsgrensniveau anvendes den ejeraflønning, der er opgivet specifikt til 
driftsgrenen i den enkelte bedrift. 
 
På grund af store forskelle i aktivstrukturen mellem producenter der ejer og producenter der lejer, 
holdes rene lejere ude af analysen, når aktiverne indgår i nøgletallene. Rene lejere er defineret som 
bedrifter, hvor værdien af fast ejendom eksklusiv beboelse er angivet til under 1 mio. kr. 
 
Der foretages også beregninger af økonomiske nøgletal, som involverer egenkapitalen. Disse nøgletal 
beregnes ikke for bedrifter med negativ egenkapital, da et negativt resultat og en negativ egenkapital 
kombineret giver en positiv forrentning, hvilket er misvisende. 
 

Resultater og diskussion 
Som grundlag for denne analyse er bedrifterne initialt inddelt i fire grupper ved hjælp af en 
kvadrantanalyse med bedrifternes gældsprocent og overskudsgrad på akserne (benævnes primær 
kvadrantanalyse). Grænseværdierne er valgt som følger (for uddybning se afsnittet i Materiale og 
metode): 
• Gældsprocent 70 % 
• Overskudsgrad årets median. 
 
Resultatet af kvadrantanalysen for 2015 ses i figur 1. Her ses det tydeligt, at der er stor spredning 
mellem bedrifterne, men at koncentrationen er relativ tæt omkring kvadrantgrænserne. Dette giver 
selvfølgelig anledning til noget usikkerhed, men da analysen hovedsageligt beror på 
gennemsnitsbetragtninger, anses dette ikke for at være et problem. Hvad angår bedrifternes placering 
i forhold til farvekonturerne er det tydeligt, at de fleste bedrifter befinder sig i de mere gullige områder, 
hvilket indikerer, at der som udgangspunkt er mulighed for forbedring for langt de fleste bedrifter i alle 
kvadranter. 
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Figur 1: Kvadrantanalyse for gældsprocent og overskudsgrad på bedriftsniveau i 2015. Kvadrantgrænsen for gældsprocenten er 
sat til 70 %, mens den for overskudsgraden er defineret som årets median (6,09 %) 

 
Da denne initiale kvadrantanalyse blot tjener som en inddelingsmekanisme og ikke i sig selv 
indeholder meget information, rapporteres årets kvadrantgrænser og fordelingen af bedrifter for de 
resterende år blot i tabel 2 og 3. 
 

Tabel 2. Grænseværdier for kvadrantanalysen med gældsprocent og overskudsgrad på akserne. Grænseværdien 
for gældsprocenten er konstant 70 % mens grænseværdien for overskudsgraden er defineret som årets median 

 2012 2013 2014 2015 

Gældsprocent (%) 70 70 70 70 

Overskudsgrad (%) 15,35 6,70 5,36 6,09 

 
Tabel 3. Fordelingen af bedrifter i kvadrantanalysen med gældsprocent og overskudsgrad på akserne 

Gruppe 1 2 3 4 

2012 78 43 71 49 

2013 87 54 78 63 

2014 71 54 83 41 

2015 74 52 73 52 
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Af tabel 2 fremgår det tydeligt, at der i gennemsnit er flest bedrifter i gruppe 1 og 3. Det skyldes alene 
det faktum, at en gældsprocent på 70 % er højere end medianen, som fx i 2015 er omkring 65 %, og 
derfor fordeles bedrifterne ikke ligeligt. Grænsen på 70 % er valgt for at have en fast grænse for, hvad 
der kan karakteriseres som en høj henholdsvis lav gældsprocent. 
 
For at illustrere hvilke implikationer denne inddeling giver anledning til, anvendes fraktilanalysen for 
hver driftsgren fra Business Check 2015 ([2] og [3] – udvalgte kategorier). I tabel 4 til 7 er 
gennemsnitsbedriften i hver gruppe markeret med mørk baggrundsfarve i fraktilanalyserne fra begge 
driftsgrene. Gennemsnitsbedriften er markeret i den fraktil, som denne ligger indenfor. Dette skal 
biddrage til at opnå en forståelse for, hvad bedrifterne i de forskellige kvadranter er særligt 
gode/dårlige til. Fraktilanalysen er særligt brugbar, da den giver mulighed for sammenligning med 
niveauet indenfor den enkelte kategori hver driftsgren og ikke et forudbestemt mål for eksempelvis 
produktivitet. Det er således en helt objektiv vurdering af bedriftens styrker og svagheder relativt til 
resten af branchen. 
 
Først analyseres bedrifterne i gruppe 1 (tabel 4). Gennemsnitsbedriften ligger generelt i den gode 
ende, men det bemærkes dog, at denne gruppe har et stort forbedringspotentiale hvad angår 
arbejdsomkostninger pr. slagtesvin. Dette skyldes først og fremmest, at denne variabel er meget 
afhængig af størrelsen på produktionen – jo flere slagtesvin der produceres, desto lavere bliver 
arbejdsomkostninger pr. slagtesvin i gennemsnit. Fraktilanalysen er lavet for bedrifter med mellem 
2.000 og mere end 50.000 slagtesvin og der vil derfor være store forskelle i denne variabel. Senere 
analyser vise også, at der er store forskelle i den gennemsnitlige produktionsstørrelse i de fire 
grupper. Derudover noteres det, at gruppe 1 ser ud til klare sig relativ bedre i planteproduktionen 
sammenlignet med slagtesvineproduktionen. 
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Tabel 4. Fraktilanalyse for bedrifter i gruppe 1 (de mørke områder). Fraktilanalysen er taget fra Business Check 
2015 [2] og [3] Jo lavere fraktil, desto færre bedrifter har i 2015 været i stand til at holdet det givne niveau 

GR. 1 Stærk konkurrenceevne    Stort forbedringspotentiale 

Fraktil 5 % 10 % 25 % 33 % 40 % 50 % 60 % 67 % 75 % 90 % 95 % 

Slagtesvineproduktion 

Afkastningsgrad 9,08 6,18 1,67 0,40 -0,80 -2,65 -4,95 -5,92 -7,83 
-

15,90 
-

25,45 

Foderomkostninger pr. 
slagtesvin 

301 311 334 340 345 352 361 367 376 405 430 

Dækningsbidrag pr. 
slagtesvin 

167 151 121 111 104 95 84 75 66 34 14 

Arbejdsomkostninger 
pr. slagtesvin 

18 22 27 30 32 34 37 39 42 52 63 

Årets resultat pr. 
slagtesvin 

38 26 -4 -14 -24 -33 -44 -54 -69 -110 -143 

Planteproduktion 

Bruttoudbytte i alt pr. 
ha 

12.386 11.399 10.245 9.761 9.459 9.048 8.707 8.472 8.028 6.997 6.522 

Stykomkostninger pr. 
ha 

1.784 1.895 2.120 2.232 2.306 2.437 2.560 2.670 2.805 3.152 3.421 

Dækningsbidrag pr. ha 9.590 8.683 7.602 7.234 6.933 6.494 6.173 5.961 5.657 4.798 4.306 

Maskinomk. inkl. 
arbejde pr. ha 

3.131 3.394 3.951 4.116 4.287 4.499 4.773 4.986 5.232 5.879 6.339 

Rest til jordleje ekskl. 
EU pr. ha 

3.225 2.584 1.687 1.337 1.047 626 236 -128 -565 
-

1.542 
-

2.131 

 
Fraktilanalysen for gruppe 2 ses i tabel 5. Her bemærkes det, at arbejdsomkostninger pr. slagtesvin er 
væsentligt bedre sammenlignet med gruppe 1. Disse karakteriseres nu som en stærk 
konkurrenceevne. Senere analyser viser, at gruppe 2 producerede næsten dobbelt så mange 
slagtesvin i 2015 som gruppe 1, hvilket forklare den store forskel. Det bemærkes også her, at gruppe 
2 ser ud til at klare sig relativt bedre i planteproduktionen i forhold til slagtesvineproduktionen. 
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Tabel 5. Fraktilanalyse for bedrifter i gruppe 2 (de mørke områder). Fraktilanalysen er taget fra Business Check 
2015 [2] og [3] Jo lavere fraktil, desto færre bedrifter har i 2015 været i stand til at holdet det givne niveau 

GR. 2 Stærk konkurrenceevne    Stort forbedringspotentiale 

Fraktil 5 % 10 % 25 % 33 % 40 % 50 % 60 % 67 % 75 % 90 % 95 % 

Slagtesvineproduktion 

Afkastningsgrad 9,08 6,18 1,67 0,40 -0,80 -2,65 -4,95 -5,92 -7,83 
-

15,90 
-

25,45 

Foderomkostninger 
pr. slagtesvin 

301 311 334 340 345 352 361 367 376 405 430 

Dækningsbidrag pr. 
slagtesvin 

167 151 121 111 104 95 84 75 66 34 14 

Arbejdsomkostninger 
pr. slagtesvin 

18 22 27 30 32 34 37 39 42 52 63 

Årets resultat pr. 
slagtesvin 

38 26 -4 -14 -24 -33 -44 -54 -69 -110 -143 

Planteproduktion 

Bruttoudbytte i alt pr. 
ha 

12.386 11.399 10.245 9.761 9.459 9.048 8.707 8.472 8.028 6.997 6.522 

Stykomkostninger pr. 
ha 

1.784 1.895 2.120 2.232 2.306 2.437 2.560 2.670 2.805 3.152 3.421 

Dækningsbidrag pr. 
ha 

9.590 8.683 7.602 7.234 6.933 6.494 6.173 5.961 5.657 4.798 4.306 

Maskinomk. inkl. 
arbejde pr. ha 

3.131 3.394 3.951 4.116 4.287 4.499 4.773 4.986 5.232 5.879 6.339 

Rest til jordleje ekskl. 
EU pr. ha 

3.225 2.584 1.687 1.337 1.047 626 236 -128 -565 
-

1.542 
-

2.131 

 
Gruppe 1 og 2 er de bedrifter, der har den højeste overskudsgrad og dermed dem der er bedst til at 
omdanne omsætning til overskud. Når gruppe 3 og 4 analyseres, forventes ikke samme gode 
nøgletal, da disse som følge af den relativt lave overskudsgrad har noget sværere ved at tjene penge. 
Fraktilanalysen af disse to gruppe kan give en ide om, hvor disse bedrifter skal forbedre sig. 
 
Fraktilanalysen for gruppe 3 ses i tabel 6. Som forventet placerer gennemsnitsbedriften for gruppe 3 
sig væsentligt dårligere end de to foregående grupper. Alle variable fra slagtesvineproduktionen kan 
karakteriseres som områder med stort forbedringspotentiale. I planteproduktionen ligger 
gennemsnitsbedriften også i den tunge ende. 
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Tabel 6. Fraktilanalyse for bedrifter i gruppe 3 (de mørke områder). Fraktilanalysen er taget fra Business Check 
2015 [2] og [3] og kortet ned af pladshensyn (de vigtigste parametre er beholdt). Jo lavere fraktil, desto færre 
bedrifter har i 2015 været i stand til at holdet det givne niveau 

GR. 3 Stærk konkurrenceevne    Stort forbedringspotentiale 

Fraktil 5 % 10 % 25 % 33 % 40 % 50 % 60 % 67 % 75 % 90 % 95 % 

Slagtesvineproduktion 

Afkastningsgrad 9,08 6,18 1,67 0,40 -0,80 -2,65 -4,95 -5,92 -7,83 
-

15,90 
-

25,45 

Foderomkostninger 
pr. slagtesvin 

301 311 334 340 345 352 361 367 376 405 430 

Dækningsbidrag pr. 
slagtesvin 

167 151 121 111 104 95 84 75 66 34 14 

Arbejdsomkostninger 
pr. slagtesvin 

18 22 27 30 32 34 37 39 42 52 63 

Årets resultat pr. 
slagtesvin 

38 26 -4 -14 -24 -33 -44 -54 -69 -110 -143 

Planteproduktion 

Bruttoudbytte i alt pr. 
ha 

12.386 11.399 10.245 9.761 9.459 9.048 8.707 8.472 8.028 6.997 6.522 

Stykomkostninger pr. 
ha 

1.784 1.895 2.120 2.232 2.306 2.437 2.560 2.670 2.805 3.152 3.421 

Dækningsbidrag pr. 
ha 

9.590 8.683 7.602 7.234 6.933 6.494 6.173 5.961 5.657 4.798 4.306 

Maskinomk. inkl. 
arbejde pr. ha 

3.131 3.394 3.951 4.116 4.287 4.499 4.773 4.986 5.232 5.879 6.339 

Rest til jordleje ekskl. 
EU pr. ha 

3.225 2.584 1.687 1.337 1.047 626 236 -128 -565 
-

1.542 
-

2.131 

 
Til sidst betragtes fraktilanalysen for gruppe 4 i tabel 7. Billedet er stort set det samme som for gruppe 
3, stort forbedringspotentiale i mange variable. Arbejdsomkostningerne pr. slagtesvin er væsentligt 
bedre for gruppe 4, men det skyldes som tidligere, at gruppe 4 producerer relativt mange slagtesvin. 
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Tabel 7. Fraktilanalyse for bedrifter i gruppe 4 (de mørke områder). Fraktilanalysen er taget fra Business Check 
2015 [2] og [3] og kortet ned af pladshensyn (de vigtigste parametre er beholdt). Jo lavere fraktil, desto færre 
bedrifter har i 2015 været i stand til at holdet det givne niveau 

GR. 4 Stærk konkurrenceevne    Stort forbedringspotentiale 

Fraktil 5 % 10 % 25 % 33 % 40 % 50 % 60 % 67 % 75 % 90 % 95 % 

Slagtesvineproduktion 

Afkastningsgrad 9,08 6,18 1,67 0,40 -0,80 -2,65 -4,95 -5,92 -7,83 
-

15,90 
-

25,45 

Foderomkostninger pr. 
slagtesvin 

301 311 334 340 345 352 361 367 376 405 430 

Dækningsbidrag pr. 
slagtesvin 

167 151 121 111 104 95 84 75 66 34 14 

Arbejdsomkostninger pr. 
slagtesvin 

18 22 27 30 32 34 37 39 42 52 63 

Årets resultat pr. slagtesvin 38 26 -4 -14 -24 -33 -44 -54 -69 -110 -143 

Planteproduktion 

Bruttoudbytte i alt pr. ha 
12.38

6 
11.39

9 
10.24

5 
9.761 9.459 9.048 8.707 8.472 8.028 6.997 6.522 

Stykomkostninger pr. ha 1.784 1.895 2.120 2.232 2.306 2.437 2.560 2.670 2.805 3.152 3.421 

Dækningsbidrag pr. ha 9.590 8.683 7.602 7.234 6.933 6.494 6.173 5.961 5.657 4.798 4.306 

Maskinomk. inkl. arbejde pr. 
ha 

3.131 3.394 3.951 4.116 4.287 4.499 4.773 4.986 5.232 5.879 6.339 

Rest til jordleje ekskl. EU pr. 
ha 

3.225 2.584 1.687 1.337 1.047 626 236 -128 -565 
-

1.542 
-

2.131 

 
Alt i alt har fraktilanalysen tydeligt illustreret at, uanset gældsprocenten, så er gruppe 3 og 4 generelt 
svagere bedrifter med et stort forbedringspotentiale. Det skal dog også bemærkes, at gruppe 1 og 2 
også har områder, hvor de kan forbedre sig. Problemet for gruppe 2 og 4 er imidlertid den høje 
gældsprocent, som alt andet lige er en hindring, hvis der er behov for investeringer for at udnytte 
bedriftens potentiale. 
 
Det helt store fokuspunkt i gruppe 1 er at nedbringe arbejdsomkostningerne pr. slagtesvin. Den 
simpleste løsning på dette er at udvide produktionen og dermed udnytte stordriftsfordelene i 
slagtesvineproduktionen, givet at det ikke ødelægger de andre poster. Med den lave gældsprocent, 
som kendetegner denne gruppe, er dette som udgangspunkt muligt. Dette indikerer altså, at en lav 
gældsprocent ikke nødvendigvis er det mest optimale i slagtesvineproduktionen, da bedriften på den 
måde går glip af de driftsmæssige besparelser, som en udvidelse medfører. Fraktilanalysen peger 
altså i retning af, at de dygtigste landmænd, som har formået at udnytte deres fulde potentiale, ligger i 
gruppe 2.  
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For at se nærmere på de indikationer som fraktilanalysen har vist for 2015 beregnes yderlige en 
række økonomiske parametre for hver gruppe i kvadrantanalysen. Dette giver også mulighed for at 
belyse tendensen over årene i analyseperioden. Tabeller med denne information kan findes i 
Appendiks. I figur 2 er udvalgte parametre fra henholdsvis slagtesvineproduktionen og 
planteproduktionen illustreret over årene – slagtesvineproduktion til venstre og planteproduktion til 
højre. Dette er gjort for at illustrere forskellen mellem grupperne. Årets resultat slagtesvin/mark er det 
resultat, der fremkommer, når indtægter og omkostninger er fordelt til de to driftsgrene. 
Overskudsgraden slagtesvin/mark beregnes ud fra årets resultat minus renteomkostninger og 
bruttoudbyttet. Sikkerhedsmargin afregningspris pr. slagtesvin er et følsomhedsmål, som viser, hvor 
meget afregningsprisen skal stige/falde for at opnå et nulresultat på driftsgrensniveau. Rest til jordleje 
ekskl. EU-støtte pr. ha er et følsomhedsmål, der viser, hvor meget der resterer til forrentning eller leje 
af jorden, når omkostninger til alt andet end jorden er afholdt. 
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Figur 2: Udviklingen i gennemsnittet af driftsgrensspecifikke parametre – slagtesvinedelen til venstre og planteproduktionsdelen 
til højre. De illustrerede variable er årets resultat, overskudsgraden og et følsomhedsmål for driftsgrenen. Sikkerhedsmargin 
afregningspris viser hvor meget afregningsprisen skal stige/falde for et nulresultat i driftsgrenen. Rest til jordleje ekskl. EU-støtte 
pr. ha er et mål for hvad der resterer til forrentning eller leje af jorden, når alle andre omkostninger er afholdt 
 
Figur 2 viser generelt samme billede som fraktilanalysen viste for 2015, nemlig at gruppe 1 og 2 klarer 
sig væsentligt bedre end gruppe 3 og 4. Denne tendens er altså gældende for alle årene. Niveauet af 
disse nøgletal er naturligvis forskellige fra år til år, da blandt andet svingende foder- og 
afregningspriser har stor betydning for årets resultater.  
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Det er især interessant at sammenholde de to øverste og de to nederste grafer i figur 2, som viser 
henholdsvis årets resultat i driftsgrenen og følsomheden. For slagtesvinedelen er det således kun 
gruppe 1 og 2, hvor årets resultat lige akkurat går i 0 i år 2012. I resten af perioden har alle grupperne 
i gennemsnit brug for, at afregningsprisen stiger for at tjene penge på denne driftsgren. Tendensen 
har været nedadgående fra 2012, men ser nu ud til at vende mod det bedre. Det er dog værd at 
bemærke, at der for gruppe 3 og 4 stadig er rigtig lang vej til at opnå et nulresultat med de nuværende 
forhold. I 2015 kræver et nulresultat for gruppe 3 og 4 en stigning i afregningsprisen på cirka 0,8 kr. pr. 
kg produceret slagtesvin. Sammenholdes dette med at der i gruppe 4 i gennemsnit i 2015 produceres 
cirka 11.000 slagtesvin med en gennemsnitsvægt på 84 kg, så mangler gennemsnitslandmanden i 
gruppe 4 omkring 750.000 kr. eller lige under 70 kr. pr. produceret slagtesvin bare for at opnår et 
nulresultat i produktionen. For planteproduktionssiden er billedet generelt det samme her, blot 
karakteriseret ved at rest til jordleje ekskl. EU-støtte – gruppe 1 og 2 er langt foran. 
 
I figur 2 ses også i de to midterste grafer overskudsgraden i de to driftsgrene. Det er tydeligt, at 
gruppe 1 og 2 også her klarer sig væsentligt bedre end gruppe 3 og 4. En anden ting disse grafer 
viser, er den store forskel i niveauet af overskudsgraden i de to driftsgrene. I slagtesvineproduktionen 
er gennemsnittet for alle bedrifter -6,1 % i 2015, mens det for planteproduktionen er 20,4 % Dette 
betyder imidlertid ikke, at det er planteproduktionen, der generere hele fortjenesten. Forklaringen på 
dette skal findes i definitionen af overskudsgraden. Overskudsgraden beregnes i driftsgrensanalysen 
som årets resultat minus renteomkostninger divideret med bruttoudbyttet. Da planteproduktionen 
generelt er mere kapitalintensiv end slagtesvineproduktionen, bærer denne driftsgren en større del af 
renteomkostningerne og opnår på denne måde en væsentlig højere overskudsgrad. 
 
En anden ting, som fraktilanalysen fangede, er de mulige stordriftsfordele i slagtesvineproduktionen. 
Her indikerede relativt lave arbejdsomkostninger pr. slagtesvin i gruppe 2 og 4, at disse også bør være 
de største bedrifter. I tabel 8 ses gennemsnitsstørrelsen af bedrifterne i grupperne. Det er helt tydeligt, 
at bedrifterne i gruppe 2 og 4, det vil sige de bedrifter med høj gældsprocent, er væsentligt større end 
1 og 3, både hvad angår slagtesvineproduktionen målt i producerede slagtesvin pr. år og 
planteproduktionen mål i hektar landbrugsjord.  
 
Tabel 8. Tabellen viser den gennemsnitlig størrelsesfordeling mellem de fire grupper fra kvadrantanalysen ved 
antal producerede slagtesvin og landbrugsarealet i hektar 

 1 2 3 4 

 
2012 
2013 
2014 
2015 

Slagtesvin 
7.774 
7.567 
8.299 
8.491 

Hektar 
168 
166 
185 
191 

Slagtesvin 
10.520 
13.347 
11.452 
15.111 

Hektar 
254 
259 
253 
272 

Slagtesvin 
5.946 
6.133 
6.422 
6.380 

Hektar 
116 
123 
134 
141 

Slagtesvin 
9.296 
10.117 
11.273 
11.052 

Hektar 
169 
171 
193 
199 
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Når størrelsesoplysningerne sammenholdes med informationen i fraktilanalysen tegner der sig et 
billede af, at bedrifterne i gruppe 2 har formået at udnytte stordriftsfordelene i begge driftsgrene ved 
en stærk konkurrenceevne i henholdsvis arbejdsomkostninger pr. slagtesvin og maskinomkostninger 
inklusive arbejdsomkostninger pr. ha. Det er altså dygtige landmænd, som har været nødt til presse 
økonomien til det yderste for at opnå gode resultater. Det ses også, at bedrifterne i gruppe 4, som i 
gennemsnit kommer lige efter gruppe 2 med hensyn til størrelse, ikke har formået at få det optimale 
ud af den høje gældsætning. Her opnås ikke de samme stordriftsfordele, og dækningsbidraget samt 
årets resultat i begge driftsgrene er væsentligt lavere sammenlignet med gruppe 2. Bedrifterne i 
gruppe 4 er i store økonomiske vanskeligheder, da de har presset økonomien til det yderste uden at 
opnå rentabilitet i deres investeringer. 
 
For bedrifterne i gruppe 1 er historien en helt anden. Det er relativt små bedrifter, som på trods af at 
størrelsesøkonomien arbejder imod dem formår at generere fornuftige resultater. Bedrifterne er altså 
yderst solide og veldrevene uden et akut behov for at investere. Det kan tyde på, at bedrifterne i 
gruppe 1 og 2 drives af landmænd med forskellige tilgange til erhvervet. Således viser en analyse af 
landmændenes og landbrugets alder da også, at såvel landbruget som landmændene i gennemsnit 
over hele observationsperioden er cirka 5 år yngre i gruppe 2 sammenlignet med gruppe 1. 
Bedrifterne i gruppe 3 er gennemsnitligt set klart de mindste i begge driftsgrene. Ser man på en 
variabel som fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin (forskellen på fremstillingsprisen og 
afregningsprisen) er det også denne gruppe, der i gennemsnit klarer sig dårligst over alle årene. 
Ligeledes klarer gruppe 3 sig også dårligst over alle årene med hensyn til rest til jordleje ekskl. EU-
støtte. Det er altså en gruppe bedrifter, som ikke kan følge med i den daglige drift, men som følge af 
deres høje soliditet kan leve af egenkapital et stykke tid. 
 
Der er nu tegnet et relativt klart billede af bedrifterne i de fire grupper. Næste skridt i denne analyse er 
derfor at analysere de fire grupper hver for sig i endnu en kvadrantanalyse (fire nye kvadranter 
indenfor de fire oprindelige kvadranter). Denne del tager udgangspunkt i driftsgrensanalyserne og skal 
forsøge at belyse bedrifternes styrker og svagheder i de to driftsgrene og derigennem forsøge at 
bestemme driftsgrenens betydning for det samlede resultat. De anvendte aksevariable er 
overskudsgraden i hver driftsgren. Grænserne er her begge defineret som årets median.  
 
Resultatet af den nye kvadrantanalyse for bedrifterne i gruppe 1 i 2015 ses i figur 3. Det er af 
pladshensyn kun valgt at illustrere denne ene kvadrantanalyse, da denne delanalyse sammenlagt 
indeholder 16 kvadrantanalyser. Gruppe A er således en gruppe af bedrifter med relativ høj 
overskudsgrad i begge driftsgrene, mens gruppe B og C indeholder bedrifter med relativ høj 
overskudsgrad i hver deres driftsgren – B i slagtesvineproduktion og C i planteproduktion. Gruppe D er 
en gruppe af bedrifter, der klarer sig under middel i begge driftsgrene.  
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Figur 3: Kvadrantanalyse for bedrifterne i gruppe 1 med overskudsgraden for henholdsvis slagtesvineproduktionen og 
planteproduktionen på akserne. Grænserne er defineret som årets median og er her -1,17 % for slagtesvineproduktionen og 
28,18 % for planteproduktionen 

 
Som ovenstående kvadrantanalyse viser, er der stor spredning inden for bedrifterne i gruppe 1. Der er 
både bedrifter som klarer sig særligt godt i en af driftsgrenene, men også bedrifter som formår at have 
gode overskudsgrader i begge driftsgrene. Billedet er det samme for alle fire grupper over alle årene, 
hvilket er et klart bevis på, at der i alle grupperne er områder med store forbedringsmuligheder, også 
selv om gennemsnittet i gruppen klare sig relativt godt, som i gruppe 1 og 2, eller relativt dårligt, som i 
gruppe 3 og 4. Ligeledes kan nogle af bedrifterne i de to pressede grupper (3 og 4) siges at være på 
rette vej. 
 
Den nedenstående analyse beror på gennemsnitsberegninger af karakteriserende variable, som 
beregnes for hver af de fire grupper (1A, 1B, 1C og 1D) som denne nye kvadrantanalyse giver 
anledning til. Disse tal ses i Appendiks (kun 2015). Nogle af disse tal er illustreret i figur 4, som i sin 
opbygning er magen til figur 2 med slagtesvineproduktion til venstre og planteproduktion til højre. Af 
pladshensyn er denne samling af grafer kun vist for bedrifterne fra gruppe 1 i den primære 
kvadrantanalyse. Hver streg for de enkelte variable illustrerer således udviklingen for bedrifter, som 
placerede sig i gruppe 1 i den primære kvadrantanalyse, og i henholdsvis gruppe A, B, C eller D i den 
sekundære kvadrantanalyse med overskudsgraden fra de to driftsgrene. 



 18 

 
Figur 4: Udviklingen i gennemsnittet af driftsgrensspecifikke parametre – slagtesvinedelen til venstre og planteproduktionsdelen 
til højre. Figuren indeholder kun bedrifter som placerede sig i gruppe 1 i den første kvadrantanalyse. De illustrerede variable er 
årets resultat, overskudsgraden og et følsomhedsmål for driftsgrenen. Sikkerhedsmargin afregningspris viser hvor meget 
afregningsprisen skal stige/falde for et nulresultat i driftsgrenen. Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha er et mål for hvad der 
resterer til forrentning eller leje af jorden, når alle andre omkostninger er afholdt 
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Figur 4 viser tydeligt, at bedrifterne i gruppe 1A (den blå linje) er en samling af veldrevene landbrug, 
som ligger over middel på alle de illustrerede parametre. Tabellerne i Appendiks viser også, at 1A-
bedrifterne generelt klarer sig rigtig godt. På bedriftsniveau har denne gruppe over alle årene den klart 
højeste overskudsgrad. Den ligger eksempelvis i 2015 på omkring 18 %, mens gennemsnittet for alle 
bedrifterne er 5,3 %. Sådan forholder det sig også med en lang række af de økonomiske nøgletal for 
bedriften. Det er værd at nævne, at gruppe 1A er den gruppe med den laveste soliditet og højeste 
gældsprocent sammenlignet med de andre ettere. Dette er en implikation af, at disse bedrifter ligger 
relativt tæt på gruppe 2, hvor gældsprocenten er højere i den primære kvadrantanalyse, og altså en 
bekræftelse af at en lav gældsprocent ikke nødvendigvis medfører at indtjeningen optimeres. Ser man 
for en stund bort fra de økonomiske nøgletal fra regnskabet og nærmere på parametre, der 
karakteriserer produktionen, er der også klare tendenser for bedrifterne i gruppe 1A. Disse bedrifter 
sælger tungere grise og har arbejdsomkostninger og dødelighed langt under gennemsnittet for gruppe 
1. Udbyttet pr. ha ligger 4 % over gennemsnittet, mens arbejdsomkostningerne pr. ha ligger 11 % 
under gennemsnittet sammenlignet med de andre bedrifter i gruppe 1. Alt i alt klarer gruppe 1A sig 
altså godt i begge driftsgrene på langt de fleste parametre. 
 
Figur 4 viser også en klar tendens til specialisering. Den driftsgren, hvor bedriften har en høj 
overskudsgrad, er naturligvis også der, hvor bedriften klarer sig bedst. Derfor ses det, at 1B-
bedrifterne generelt laver gode resultater i slagtesvineproduktionen og har en positiv 
sikkerhedsmargin over alle årene. Tilsvarende viser 1C-bedrifterne generelt gode resultater i 
planteproduktionen og har også et niveau af rest til jordleje ekskl. EU-støtte langt over gennemsnittet 
for alle bedrifter. For at vende tilbage til de veldrevne bedrifter i gruppe 1A må det siges at være 
bemærkelsesværdigt, at de ser ud til at klare sig lige så godt i begge driftsgrene som de 
specialiserede bedrifter. 
 
Ovenstående betragtninger om specialisering viser også, at der selv inden for bedrifterne i den 
primære kvadrantanalyse er stor forskel på, i hvilken driftsgren der giver den gode position. Dette 
gælder for alle fire grupper over alle årene, og det er derfor ikke muligt ud fra dette at sige noget om, 
hvilken driftsgren der vejer mest i årets resultat. Fraktilanalysen fra tidligere viste, at gruppe 1 og 2 
især klarede sig godt i planteproduktionen, hvilket kan antyde, at denne driftsgren har relativ stor 
betydning for slagtesvineproducenters resultater. Dette bekræftes, hvis man ser på bedrifterne i 
gruppe 1, som har et samlet driftsresultat pr. slagtesvin, der ligger klart over de samlede 
årsgennemsnit over alle årene. Her viser det sig nemlig, at gruppe 1A og 1C, det vil sige de bedrifter, 
der klarer sig bedst i planteproduktionen, har et driftsresultat (bedrift) pr. slagtesvin, der ligger over 
gennemsnittet for gruppe 1 i alle år i observationsperioden. Dette viser altså, at til trods for at alle 
bedrifterne i analysen er defineret som slagtesvineproducenter (størstedelen af bruttoudbyttet generes 
af slagtesvineproduktion), så vejer planteproduktionen relativt meget i det samlede resultat. 
I figur 4 ses også gruppen 1D. Det er en gruppe af bedrifter, som på trods af en relativ høj 
overskudsgrad på bedriftsniveau klarer sig mindre godt i begge driftsgrene, sammenlignet med de 
andre gode bedrifter. Dette er endnu en gang et eksempel på, at der selv indenfor grænserne af den 
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primære kvadrantanalyse er bedrifter i den bedre halvdel, som har et stort udviklingspotentiale. Og når 
man ser på bedrifterne i gruppe 3 og 4, findes der også her bedrifter, som klarer sig fornuftigt. 
 

Fremtidens virksomhedslandmænd 
Særligt en gruppe af bedrifter er interessante, hvis man skal se på, hvad der kendetegner fremtidens 
virksomhedslandmænd i disse to driftsgrene, nemlig de bedrifter der placerer sig i gruppe 1A og 2A. 
Det er bedrifter, som genererer gode resultater i begge driftsgrene og på den måde opnår et stærkt 
resultat på bedriftsniveau. Denne gruppe af bedrifter udgør i gennemsnit over hele 
observationsperioden blot 9,8 % af de samlede bedrifter i analysen. Det er yderst interessant at se på, 
hvad der kendetegner denne relativt lille gruppe af bedrifter. Det skal dog nævnes, at der, som 
tidligere beskrevet, i de fleste tilfælde er store forskelle på bedrifterne i gruppe 1 og 2 fra den primære 
analyse. Fælles for 1A og 2A er dog, at det er de klart bedste bedrifter (over alle år), når man 
udelukkende ser på evnen til at generere overskud på bedriften – når alt kommer til alt, må dette være 
det primære kriterie for fremtidens virksomhedslandmænd. I tabel 9 ses et udvalg af karakteriserende 
variable for disse to grupper i 2015. 
 
Tabel 9. Karakteriserende variable for grupperne 1A og 2A i 2015. Gennemsnittet i kolonne 2 er beregnet for alle 
251 bedrifter i 2015. Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin er defineret som forskellen på afregningsprisen og 
fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 

 Gns. 1A 2A 

Overskudsgrad bedrift 5,3 17,9 17,1 

Afkastningsgrad bedrift 1,0 3,0 3,9 

Soliditetsgrad bedrift 28,0 30,6 13,7 

  

Driftsresultat pr. slagtesvin (bedrift) 27,5 136,5 53,1 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin -0,46 0,11 0,12 

Bruttoudbytte pr. ha 9.602 10.675 12.016 

 

Antal producerede slagtesvin 9.779 11.077 22.016 

Landbrugsareal ha 195 225 315 

 
Tabel 9 viser tydeligt, at der ikke er en enkel og klart defineret vej til succes i denne branche. Fælles 
for disse to grupper er, at de begge har en rentabilitet og indtjeningsevne, der ligger langt over 
gennemsnittet, her karakteriseret ved henholdsvis afkastningsgrad og overskudsgrad. Som 
soliditetsgraden dog viser, er disse resultater fremkommet ud fra vidt forskellige strategier. En høj 
soliditetsgrad udspringer først og fremmest af en lav gældsprocent. Derfor kan det siges, at gearingen 
og dermed den finansielle følsomhed er langt større i gruppe 2A. Gruppe 2A har således foretaget 
store investeringer, hvilket også kommer til udtryk i det gennemsnitlige landbrugsareal og antallet af 
producerede slagtesvin. 2A har i gennemsnit over 100 hektar landbrugsjord mere end gruppe 1A og 
producerer årligt dobbelt så mange slagtesvin. Denne gruppe er således en gruppe af bedrifter, der 
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har udnyttet stordriftsfordelene på bekostning af soliditeten. Gruppe 1A er også generelt større end 
gennemsnittet, men de har dog en væsentligt højere soliditet, hvilket medfører en bedre finansiel 
robusthed. Sammenholdt med det faktum at 1A (over alle år) er de besætninger, der opnår de bedste 
resultater på bedriftsniveau må disse bedrifter siges at have rigtig gode fremtidsmuligheder.  
 
Set i dette lys er det også interessant at se på de ”specialiserede” bedrifter i henholdsvis gruppe B og 
C, da fremtidens virksomhedslandbrug også kan være de bedrifter, som forstår at udnytte den 
driftsgren, hvor der skabes de bedste resultater. Således viser en dybere analyse da også, at 
bedrifterne i 1B og 2B (specialiseret i slagtesvineproduktionen) har langt flere slagtesvin pr. hektar 
landbrugsjord, og tilsvarende at bedrifterne i 1C og 2C (specialiseret i planteproduktion) har langt 
færre slagtesvin pr. hektar landbrugsjord. Dette viser, at landmændene i disse grupper kender sine 
styrker og har ekspanderet i den driftsgren, hvor de bedste resultater opnås. Så længe de gode 
resultater i den ene driftsgren ikke bliver spist af dårlige resultater i den anden, kan fremtidens 
virksomhedslandmænd opnå gode økonomiske resultater gennem specialisering. 
 
Samlet set kan det siges, at for at klare sig på den lange bane, skal produktionen have en vis 
størrelse. Når det er sagt, ser det ud til at strategien til at opnå et godt resultat langt fra er entydig. 
Bedrifterne i analysen har både vidt forskellige gældsniveauer og forskellige grader af specialisering i 
de to driftsgrene. Frem for alt handler det om at kende til styrker og svagheder på bedriften.  
 

Konklusion 
De udførte analyser har vist, at mindre end 10 % af de analyserede bedrifter klarer sig godt i både 
plante- og slagtesvineproduktionen. Kendetegnene for disse bedrifter er, at produktionen i begge 
driftsgrene er større end gennemsnittet. Gode resultater kan altså opnås ved at udnytte de åbenlyse 
stordriftsfordele, som er i begge driftsgrene. Derfor er den økonomiske og finansielle styrke særligt 
vigtig for fremtidens virksomhedslandmænd. Dette betyder imidlertid ikke, at de mest solide bedrifter 
også er de bedste, da høj soliditet kan komme af underinvestering, hvilet er skadeligt for bedriftens 
fremtidige muligheder. De dygtige virksomhedslandmænd er overvejende kendetegnet ved højere 
gearing og dermed relativ høj finansiel risiko. 
 
Analysen har også vist, at de fleste bedrifter har en driftsgren, hvor de klare sig bedre end den anden, 
hvilket ikke er en dårlig ting, så længe den enkelte landmand er bevidst herom. Denne bevidsthed kan 
opnås ved nøje gennemgang af de enkelte driftsgrenes regnskaber (driftsgrensanalyserne). På denne 
måde kan det undgås, at gode resultater i den ene driftsgren formøbles i den anden. Frem for alt er 
det altså vigtigt at kende til styrker og svagheder på bedriften. Gennem en sådan erkendelse er det 
nemlig muligt at arbejde aktivt med at optimere den daglige drift, hvad enten dette sker ved at 
udlicitere planteproduktionen til maskinstationer, gå i driftsfællesskaber eller ansætte dygtige 
medarbejdere, der kan styrke virksomhedens kompetencer. 
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Appendiks 
Nedenstående tabeller er gennemsnitsberegninger på baggrund af inddelingen i den primære 
kvadrantanalyse for de enkelte år i analyseperioden. 
 

Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
2015 

 Gns. 1 2 3 4 

Overskudsgrad bedrift1 5,32 12,95 11,71 -2,27 -1,26 

Afkastningsgrad bedrift1,2 1,03 2,09 2,57 -0,32 -0,18 

Soliditetsgrad bedrift2,3 28 37 14 37 13 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 0,32 1,21 0,29 -0,02 -0,46 

 

Driftsresultat, bedrift 235.229 831.611 404.937 -47.652 -386.054 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift 27 103 24 -1 -39 

Årets resultat svineproduktion pr. 
slagtesvin 

-43 -21 -18 -71 -60 

Årets resultat planteproduktion pr. ha -999 324 -322 -2.004 -2.150 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,46 -0,19 -0,17 -0,81 -0,64 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 9.602 10.310 10.144 8.813 9.158 

 

Antal producerede slagtesvin 9.779 8.491 15.111 6.381 11.052 

Overskudsgrad slagtesvin -6,07 -2,00 -0,09 -12,17 -9,28 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

10,50 10,32 10,17 10,83 10,61 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,51 -0,25 -0,21 -0,84 -0,71 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 195 191 272 141 199 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,61 0,67 0,54 0,59 0,61 

Overskudsgrad mark 20,43 30,36 30,63 11,61 8,46 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 134 111 126 150 152 

Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha 710 1.507 2.021 -381 -206 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0 
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Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
2014 

 Gns. 1 2 3 4 

Overskudsgrad bedrift1 4,12 12,54 10,19 -3,74 -2,63 

Afkastningsgrad bedrift1,2 0,71 1,96 2,01 -0,62 -0,55 

Soliditetsgrad bedrift2,3 28 37 15 34 11 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 0,21 1,13 0,11 -0,11 -0,61 

 

Driftsresultat, bedrift 121.848 749.788 54.969 -66.936 -498.242 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift 18 96 9 -9 -50 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -56 -31 -40 -80 -70 

Årets resultat planteproduktion pr. ha -1.525 -320 -1.211 -2.402 -2.349 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,36 -0,09 -0,19 -0,62 -0,51 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 9.246 10.072 9.485 8.383 9.131 

 

Antal producerede slagtesvin 8.871 8.299 11.452 6.422 11.273 

Overskudsgrad slagtesvin -8,21 -3,84 -3,79 -13,82 -10,53 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

11,36 10,94 11,20 11,74 11,60 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,66 -0,37 -0,47 -0,95 -0,85 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 184 185 253 134 193 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,59 0,66 0,64 0,57 0,43 

Overskudsgrad mark 17,64 27,35 25,11 6,63 12,39 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 129 64 147 156 160 

Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha 284 1.001 1.088 -801 3 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0 
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Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
2013 

 Gns. 1 2 3 4 

Overskudsgrad bedrift1 5,69 14,97 13,02 -3,35 -1,47 

Afkastningsgrad bedrift1,2 1,15 2,71 2,84 -0,47 -0,31 

Soliditetsgrad bedrift2,3 28 37 16 35 13 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 0,41 1,53 0,52 -0,14 -0,61 

 

Driftsresultat, bedrift 274.095 893.197 519.915 -27.923 -502.648 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift 34 127 43 -11 -50 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -54 -26 -28 -90 -73 

Årets resultat planteproduktion pr. ha -1.624 -145 -564 -3.464 -3.553 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,58 -0,27 -0,26 -1,01 -0,80 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 9.879 11.194 10.608 8.716 8.752 

 

Antal producerede slagtesvin 8.994 7.567 13.347 6.133 10.117 

Overskudsgrad slagtesvin -6,57 -1,84 -0,56 -13,23 -9,57 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

12,60 12,41 12,36 12,94 12,78 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,66 -0,32 -0,34 -1,09 -0,90 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 177 166 259 123 171 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,59 0,71 0,58 0,47 0,47 

Overskudsgrad mark 20,52 30,39 31,99 8,38 9,66 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 680 1.731 2.083 -1.005 -521 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0 
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Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
2012 

 Gns. 1 2 3 4 

Overskudsgrad bedrift1 14,77 21,99 22,77 7,17 8,17 

Afkastningsgrad bedrift1,2 3,16 4,57 5,00 1,55 1,93 

Soliditetsgrad bedrift2,3 28 37 13 36 14 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 1,24 2,28 1,48 0,83 0,08 

 

Driftsresultat, bedrift 769.906 1.325.507 1.274.027 382.941 73.738 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift 102 188 121 68 7 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -32 -1 5 -72 -51 

Årets resultat planteproduktion pr. ha 166 1.045 1.405 -471 -1.277 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,56 -0,19 -0,12 -1,06 -0,78 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 12.089 12.695 12.820 11.560 11.330 

 

Antal producerede slagtesvin 8.034 7.774 10.520 5.946 9.296 

Overskudsgrad slagtesvin -1,47 3,80 5,71 -9,04 -4,52 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

12,36 12,05 11,85 12,83 12,61 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,39 -0,02 0,06 -0,88 -0,63 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 168 168 254 116 169 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,57 0,60 0,67 0,51 0,50 

Overskudsgrad mark 37,15 42,96 42,55 33,98 28,52 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 2.915 3.824 4.027 2.114 1.772 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0 
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Nedenstående tabeller er gennemsnitsberegninger på baggrund af inddelingen i den sekundære 
kvadrantanalyse for gruppe 1 til 4 i den primære kvadrantanalyse. 

 

Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
Gr. 1 - 2015 (sekundær kvadrantanalyse) 

 Gns. 1A 1B 1C 1D 

Overskudsgrad bedrift1 12,95 17,92 10,09 13,41 10,81 

Afkastningsgrad bedrift1,2 2,09 2,96 2,08 1,72 1,65 

Soliditetsgrad bedrift2,3 37,22 30,58 38,11 40,68 38,77 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 1,21 1,60 0,91 1,46 0,89 

 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift 103 136 77 123 75 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -21 5 11 -60 -37 

Årets resultat planteproduktion pr. ha 324 1.655 -617 1.459 -1.235 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,19 0,11 0,17 -0,58 -0,45 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 10.310 10.675 9.455 10.694 10.498 

 

Antal producerede slagtesvin 8.491 11.077 8.894 7.951 6.065 

Overskudsgrad slagtesvin -2,00 3,87 4,79 -10,76 -5,56 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

10,32 9,96 9,98 10,63 10,72 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,25 0,06 0,12 -0,71 -0,45 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 191 225 192 200 145 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,67 0,78 0,59 0,65 0,68 

Overskudsgrad mark 30,36 43,03 17,78 41,44 19,47 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 111 91 126 95 130 

Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha 1.507 2.750 844 2.191 240 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0 
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Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
Gr. 2 - 2015 (sekundær kvadrantanalyse) 

 Gns. 2A 2B 2C 2D 

Overskudsgrad bedrift1 11,71 17,12 10,48 11,08 11,38 

Afkastningsgrad bedrift1,2 2,57 3,91 2,86 1,96 2,14 

Soliditetsgrad bedrift2,3 13,74 13,73 14,02 11,73 18,58 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 0,29 0,63 0,35 0,13 0,22 

 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift 24 53 29 11 19 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -18 8 14 -46 -53 

Årets resultat planteproduktion pr. ha -322 247 -1.481 530 -60 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,17 0,12 0,23 -0,52 -0,59 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 10.144 12.016 9.508 10.214 9.812 

 

Antal producerede slagtesvin 15.111 22.016 16.857 12.201 11.364 

Overskudsgrad slagtesvin -0,09 6,50 6,17 -6,28 -6,83 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

10,17 9,87 9,68 10,59 10,68 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,21 0,10 0,16 -0,55 -0,63 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 272 315 250 246 359 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,54 0,73 0,61 0,45 0,43 

Overskudsgrad mark 31 42 14 45 26 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 126 117 141 116 124 

Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha 2.021 3.746 838 2.606 1.919 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0 
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Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
Gr. 3 - 2015 (sekundær kvadrantanalyse) 

 Gns. 3A 3B 3C 3D 

Overskudsgrad bedrift1 -2,27 1,65 -1,02 -2,46 -8,13 

Afkastningsgrad bedrift1,2 -0,32 0,34 -0,14 -0,32 -1,29 

Soliditetsgrad bedrift2,3 37,41 35,33 33,86 36,75 46,25 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 -0,02 0,14 -0,07 -0,19 0,18 

 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift -1 12 -6 -16 18 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -71 -46 -29 -106 -110 

Årets resultat planteproduktion pr. ha -2.004 -1.732 -2.824 -562 -3.270 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,81 -0,60 -0,30 -1,19 -1,23 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 8.813 9.165 8.382 9.392 8.205 

 

Antal producerede slagtesvin 6.381 8.251 6.454 5.942 4.952 

Overskudsgrad slagtesvin -12,17 -6,80 -2,78 -20,11 -20,18 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

10,83 10,45 10,44 11,18 11,31 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,84 -0,55 -0,34 -1,26 -1,30 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 141 164 128 150 125 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,59 0,42 0,64 0,64 0,59 

Overskudsgrad mark 11,61 22,38 -0,42 26,91 -5,08 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 150 143 159 129 176 

Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha -381 656 -1.333 703 -1.699 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning. 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0. 
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Gennemsnit af nøgletal og andre produktions- og regnskabsmæssige parametre 
Gr. 4 - 2015 (sekundær kvadrantanalyse) 

 Gns. 4A 4B 4C 4D 

Overskudsgrad bedrift1 -1,26 2,81 1,21 -2,93 -6,60 

Afkastningsgrad bedrift1,2 -0,18 0,55 0,50 -0,65 -1,07 

Soliditetsgrad bedrift2,3 12,61 11,60 14,00 11,52 13,41 

Sikkerhedsmargin afregningspris (1)4 -0,46 -0,22 -0,04 -0,81 -0,83 

 

Driftsresultat pr. slagtesvin, bedrift -39 -17 -3 -68 -70 

Årets resultat svineproduktion pr. slagtesvin -60 -33 -4 -107 -101 

Årets resultat planteproduktion pr. ha -2.150 -1.282 -2.426 -1.322 -3.899 

Fortjeneste pr. kg produceret slagtesvin 5 -0,64 -0,43 -0,07 -1,00 -1,22 

Bruttoudbytte pr. ha (kr.) 9.158 8.534 9.321 9.509 8.961 

 

Antal producerede slagtesvin 11.052 9.772 12.864 11.293 9.044 

Overskudsgrad slagtesvin -9,28 -3,32 2,02 -18,84 -18,03 

Fremstillingspris pr. kg produceret 
slagtesvin 

10,61 10,02 10,39 10,83 11,22 

Sikkerhedsmargin afregningspris (2)6 -0,71 -0,40 -0,05 -1,27 -1,21 

 

Landbrugsareal ha (Driftsgrensanalyse) 199 156 225 225 160 

Jordbonitet (jb=(5,6,7,9)=1) 0,61 0,44 0,69 0,61 0,66 

Overskudsgrad mark 8,46 25,49 -4,16 21,17 -8,73 

Fremstillingspris korn, kr. pr. hkg 152 137 149 141 189 

Rest til jordleje ekskl. EU-støtte pr. ha -206 568 -499 566 -1.748 
1. Ejerlønnen er sat til 300.000 kr. om året 
2. Rene lejere, defineret som bedrifter med fast ejendom < 1mio, er ikke med i denne beregning. 
3. Kun beregnet for bedrifter med positiv egenkapital 
4. Sikkerhedsmargin afregningspris (1) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg skal stige/falde for at driftsresultatet går i 0 
5. Fortjeneste er defineret som forskellen på afregningsprisen og fremstillingsprisen pr. kg. produceret slagtesvin 
6. Sikkerhedsmargin afregningspris (2) viser hvor meget afregningsprisen pr. kg. skal stige/falde for at årets resultat i 
slagtesvinedelen går i 0.  
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Tlf.:  33 39 45 00 
vsp-info@seges.dk 
 

Ophavsretten tilhører SEGES. Informationerne fra denne hjemmeside må anvendes i anden sammenhæng med 
kildeangivelse. 
 
Ansvar: Informationerne på denne side er af generel karakter og søger ikke at løse individuelle eller konkrete 
rådgivningsbehov. 
 
SEGES er således i intet tilfælde ansvarlig for tab, direkte såvel som indirekte, som brugere måtte lide ved at 
anvende de indlagte informationer. 
 


	Sammendrag
	Baggrund
	Formål
	Materiale og metode
	Resultater og diskussion
	Konklusion
	Referencer
	Appendiks

