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Svineafgiftsfonden

Hovedkonklusion

Til slagtesvin kan klimavenlig fodersammensaetning spare op til 100 gram CO:2 pr. FEsv ekskl. LUC.
Til sger og smagrise kan der spares op til 20-30 gram COz pr. FEsv ekskl. LUC. Der vises
eksempler pa klimavenlige foderblandinger.

Sammendrag

Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til slagtesvin viser, at foderblandingens ravaresammen-
szetning kan reducere foderblandingens klimaaftryk med op til 21 %, svarende til 100 gram CO:2 pr.
FEsv ekskl. LUC. Til et slagtesvin, der forbruger cirka 220 FEsv, svarer det til en reduktion pa 22 kg
COgq, forudsat at produktiviteten er usendret. Forsgg med hestebgnner og rapskager har vist, at dette
er muligt. | eksemplet vil foderudgiften stige med 4-5 kr. pr. slagtesvin, inkl. handtering af
hestebgnner. P& kort sigt vil det ikke veere muligt for alle at skifte til mere klimavenlige
foderkombinationer, da der sa vil veere mangel pa de klimavenlige proteinfodermidler.

Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til saer og smagrise viser, at der ved hjaelp af foder-
sammenseetning kan spares op til 5-7 %, svarende til 20-30 gram CO2 pr. FEsv ekskl. LUC.

Foderets klimaaftryk beregnes henholdsvis med og uden direkte LUC (Land Use Change). LUC er
den beregnede klimabelastning ved (ny)opdyrkning af regnskov og tilsvarende tidligere udyrkede
landomrader. Sojaprodukter og palmeolie er iszer belastede af LUC. Der er stor uenighed omkring,
hvorvidt anvendelse af LUC er den korrekte made at anskue klimabelastningen, og derfor er der i
naerveerende notat vist effekterne bade med og uden LUC.

Ud fra et bud pa landsgennemsnitlig fodersammenseaetning af hjemmeblandet foder er klimaaftrykket
til forskellige dyregrupper beregnet:

Klimaaftrykket fra Slagtesvin Draegtige Diegivende Smagrise Smagrise
foderblanding 30-115 kg soer soer 15-30 kg 9-15 kg
COz inkl. LUC, kg pr. FEsv 1,16 0,78 1,08 1,43 1,06
CO:2 ekskl. LUC, kg pr. FEsv 0,47 0,38 0,45 0,47 0,47




Beregning af foderblandinger viser, at erstatning af palmeolie med fx rapsolie reducerer klimaaftrykket
meget. Ligeledes viser beregningerne, at de danskdyrkede baelgplanteafgreder, som hestebgnner og
eerter, har starre potentiale til reduktion af klimaaftrykket end biprodukterne solsikke- og rapsskra/-
kager som delvis erstatning for sojaskra. Det forudseetter imidlertid, at hestebanner og eerter er
tilgaengelige, hvilket kan vaere en udfordring med de nuvaerende sorter, hvor udbyttet varierer meget
fra ar til ar.

Grenprotein er ikke medtaget i beregningerne, da der endnu ikke foreligger officielle klimaveaerdier,
samt at det heller ikke er en tilgeengelig ravare. Der foregar fortsat effektivisering af produktionen af
grenprotein med henblik pa at saenke klimaaftrykket og produktionsprisen.

Reduktion af proteinniveau og samtidig tilsaetning af flere frie aminosyrer har ogsa potentiale til
reduktion af klimaaftrykket pa foderblandinger, men det forudsaetter, at igangvaerende forseg viser, at
grisenes produktivitet kan fastholdes. Der differentieres endnu ikke pa aminosyrernes klimavaerdier,
hvilket ogsa kan pavirke den endelig beregning.

Bortset fra reduktion af proteinniveauet ved tilseetning af frie aminosyrer stiger priserne pa foder-
blandingerne, nar klimaaftrykket saenkes.

Anvendelse af klimacertificeret sojaskra i stedet for almindelig sojaskra reducerer klimaaftrykket med
31 % pr. FEsv inkl. LUC i slagtesvinefoder. Aftrykket ekskl. LUC er usendret.

Naervaerende notat indeholder eksempler pa klimavenlige foderblandinger, som vil kunne anvendes af
hjemmeblandere til slagtesvin, s@er og smagrise.

Baggrund

Foderet udger godt 70 % af klimabelastningen ved svineproduktion [1], men der er fortsat usikkerhed
omkring den korrekte made at beregne klimabelastningen. Det har iseer betydning, om man inddrager
LUC (Land Use Change), hvor man har tillagt fodermidler, som kommer fra lande, der rydder
regnskov, en ekstra klimabelastning, svarende til klimaeffekten af tabet af regnskov. Malet med
neervaerende notat er ikke at diskutere, om klimatallene er korrekte, men derimod at vise hvad
fodervalget betyder for klimabelastningen, nar man bruger de for tiden mest anerkendte klimavaerdier
for fodermidler, nemlig klimaveerdierne i GLFI-foderdatabasen (Global Feed LCA Institute). Global
Feed LCA Institute er et uafthaengigt foderindustriinitiativ, der udvikler og formidler Feed Life Cycle
Analysis (LCA) database og veerktgjer.

Svineproducenternes muligheder for at pavirke foderets klimaaftryk athaenger af, at der er et
foderoptimeringsveerktgij til radighed, der kan anvendes til at beregne, hvad ravarevalget betyder for
foderets klimaaftryk. Et slagtesvin bruger cirka 220 FEsv fra 30 til 85 kg slagteveegt, sa hvis foderets
klimaaftryk kan reduceres med fx 50 gram pr. FEsv, er der sparet 11 kg klimagasser pr. slagtesvin.

SEGES Svineproduktion har nu opdateret fodermiddeldatabasen med klimaaftryksveerdier [2].
Klimaaftryksvaerdierne kommer fra GFLI-foderdatabasen med tillaeg af et transport- og
handteringstilleeg.

Enkelte fodermidler er ikke vurderet i GLFI-foderdatabasen. Fodermidler, der ikke findes i GLFI-
databasen, har faet en veerdi fra NorFor-databasen og hvis der ikke er klimaaftryksveerdier for
fodermidlet dér, er der ud fra en faglig vurdering tildelt midlertidige default-vaerdier. | SEGES
Svineproduktions foderklimadatabase er transport og handteringsaftrykket baseret pa DCA-rapport
116 [3].



Foderets klimaaftryk beregnes henholdsvis med og uden direkte Land Use Change (LUC). Land Use
Change er den beregnede klimabelastning ved (ny)opdyrkning af regnskov og tilsvarende tidligere
udyrkede landomrader. Anvendes direkte LUC-metode kommer der et relativt stort klimaaftryk pa
foderblandingen, hvis foderblandingen indeholder sojaskra, palmeolie eller andre fodermidler, der
kommer fra omrader med rydning af regnskov. Det ma derfor forventes, at der kommer et politisk pres
pa at reducere anvendelsen af foder fra lande, der rydder regnskove for at dyrke foder.

Formalet med naervaerende notat er:

1. at kvantificere reduktionen i klimaaftrykket, beregnet som CO2-aekvivalenter, ved valg af
tilgeengelige alternativer til sojaprodukter og palmeolie, herunder at beregne konsekvens pa
foderprisen

2. at give eksempler pa klimavenlige foderblandinger, som hjemmeblandere vil kunne handtere.

3. at beregne en eventuel merpris ved at anvende klimavenlige foderblandinger.

Materialer og metoder

Alle foderblandinger er optimeret i foderoptimeringsprogramment WinOpti.Net fra AgroSoft.
Grundlaget for klimaberegningerne er fra SEGES Svineproduktions fodermiddeldatabase med
klimaaftryksveerdier [2]. Foderblandingernes klimaaftryk er beregnet som COz-gekvivalenter pr. FEsv til
svin i vaekst og pr. FEso til avisdyr, samt med og uden LUC (Land Use Change).

Der er lavet foderblandinger til fem dyregrupper: Slagtesvin, draegtige sger, diegivende saer, smagrise
15-30 kg og smagrise 9-15 kg. Foderblandingerne er optimeret ud fra neeringsstofkravene i "Normer
for naeringsstoffer” [4]. Interval for indhold af energi og fordgjeligt raprotein pr. FE (FEsv til grise i vaekst
eller FEso til sger og polte) fremgar af tabel 1.

Tabel 1. Energi (FE), ford. raprotein og ford. lysin i foderblandinger til de forskellige dyregrupper

Blandinger til FE' pr. kg Ford. raprotein pr. FE'  Ford. lysin pr. FE'
Slagtesvin (norm til 2,7 FEsv/ kg tilvaekst) 1,05-1,09 124 8,0
Slagtesvin uden krav til ford. raprotein 1,10 116 8,0
Dreegtige sger 1,04-1,07 90 4,0
Diegivende sger 1,05-1,10 118-119 7,7
Smagrise 15-30 kg 1,11 148-149 11,0
Skane 15-30 kg 1,11 142 10,5
Smagrise 9-15 kg 1,14 131-134 10,5

'FEsv til slagtesvin og smagrise, FEso til sger

Klimaaftryksveerdier for udvalgte fodermidler, som er relevante for hjemmeblandere fremgar af tabel 2.
Sojaprodukter og palmeolie har hgje klimaaftryk inkl. LUC og udfordringen er derfor at finde
alternativer til dem. Grgnprotein er ikke medtaget i tabellen, da der endnu ikke foreligger officielle
klimaveerdier, og da det heller ikke er en tilgeengelig ravare.

Aminosyrerne har indtil videre faet tildelt samme klimaaftryk pr. kg tarstof.

Foderblandingernes priser er beregnet pa baggrund af 5-ars priser pa ravarer (tabel 2).



Tabel 2. 5-ars priser, samt klimaaftryksvaerdier for udvalgte fodermidler. Sojaprodukter og palmeolie har hgje
klimaaftryk inkl. LUC

CO2-ekvivalenter, kg pr.
Kg Kg

FEsv | terstof terstof Kg terstof

Priser Kilde til klima- ekskl. inkl. ekskl. Heraf trans-

Kr./ 100 kg veerdier LUc'| Luc! LUC! port
Byg, var, 2020 111 GFLI 0,33 | 0,33 | 0,418 0,418 0,004
Hvede, 2020 117 GFLI 0,33 | 0,33 | 0,449 0,448 0,004
Hvedeklid 120 GFLI 0,61 | 0,59 | 0,430 0,418 0,076
Rug, 2020 104 GFLI 0,31 | 0,31 0,412 0,412 0,004
Havre, 2020 113 GFLI 0,43 | 042 | 0,446 0,432 0,004
Ferter 150 GFLI 0,35 | 0,33 | 0,411 0,385 0,004
Hestebgnner 170 GFLI 0,69 | 0,39 | 0,685 0,387 0,004
Sojaskra 262 GFLI 5,64 | 0,90 | 6,059 0,965 0,301
Sojaskra, klimacertificeret 400 GFLI 3,12 | 0,93 | 3,356 0,999 0,347
Sojaproteinkoncentrat 520 GFLI 8,95 | 1,69 | 9,404 1,776 0,301
Sojaskaller 125 GFLI 24,68 | 4,90 | 3,196 0,635 0,301
Solsikkeskra 173 GFLI 1,69 | 1,41 1,226 1,027 0,153
Rapsskra 186 GFLI 0,69 | 0,63 | 0,575 0,527 0,121
Rapskage 196 GFLI 0,70 | 0,53 | 0,720 0,551 0,058
Roepiller 145 GFLI 1,195 | 1,15 | 0,585 0,585 0,074
Kartoffelprotein 552 GFLI 1,98 | 1,98 2,409 2,409 0,078
Vallepulver, sagd 595 GFLI 1,02 | 0,98 1,441 1,382 0,166
Fiskemel 1139 GFLI 1,32 | 1,32 | 1,671 1,671 0,166
Svinefedt 92-15 (DAKA) 480 Default 0,38 | 0,38 | 1,461 1,461
Sojaolie 600 Default 0,51 | 0,51 2,050 2,050
Palmeolie 558 GFLI 2,24 | 1,83 | 8,585 7,010 0,336
Rapsolie 700 GFLI 0,54 | 049 | 2,193 1,983 0,166
Methionin, DL 99 1426 GFLI 0,16 | 0,16 | 0,238 0,238 0,116
Lysin, L(HCI) 98,5% 988 GFLI 0,23 | 0,23 | 0,238 0,238 0,116
Lysin, L(sulfat) 70% 569 GFLI 0,23 | 0,23 | 0,238 0,238 0,116
Treonin, L 98,5% 1037 GFLI 0,17 |1 0,17 | 0,238 0,238 0,116
Tryptofan, L 98% 5882 GFLI 0,17 |1 0,17 | 0,238 0,238 0,116
Valin, L 96,5% 4293 GFLI 0,17 |1 0,17 | 0,238 0,238 0,116

TLUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

Resultater og diskussion

| forste afsnit vises effekten pa klimaaftrykket ved valg af tilgeengelige alternativer til sojaprodukter og
palmeolie, samt konsekvens pa foderprisen. | de naeste tre afsnit gives eksempler pa klimavenlige
foderblandinger til slagtesvin, sger og smagrise, som hjemmeblandere vil kunne handtere.

| nedenstaende eksempler er foderblanding 1 i hver dyregruppe et bud pa en landsgennemsnitlig
hjemmeblandet foderblanding [5]. Der er beregnet et relativt klimaaftryk for alle foderblandinger, hvor
foderblanding 1’s klimaaftryk er sat til 100.



Udvalgte ravarers klimaeffekt pa slagtesvinefoder

Ud fra et bud pa landsgennemsnitlig fodersammensaetning af hjemmeblandet foder er klimaaftrykket
1,16 kg CO2-aekvivalenter pr. FEsv inkl. LUC og 0,47 kg COz2.eekvivalenter pr. FEsv ekskl. LUC (tabel
3).

Ved delvist at erstatte sojaskra eller palmeolie med andre ravarer reduceres klimaaftrykket.

e Foderblanding 2 med 10 % solsikkeskra har 18 % lavere klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC, men 4 %
hgjere pr. FEsv ekskl. LUC

e Foderblanding 3 med 10 % rapskager har 11 % lavere klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC og 2 %
lavere pr. FEsv ekskl. LUC

e Foderblanding 4, hvor en del af sojaskraen er erstattet med frie aminosyrer, saledes at
minimumskravet til fordgjeligt raprotein ikke er opfyldt, har 12 % lavere klimaaftryk pr. FEsv inkl.
LUC og 4 % lavere pr. FEsv ekskl. LUC. Igangvaerende forsgg skal vise dette naeringsstofniveaus
effekt pa produktiviteten, og dermed om det er vejen frem. Der differentieres endnu ikke pa
aminosyrernes klimavaerdier, hvilket kan pavirke den endelig beregning

e Foderblanding 5 med 20 % eerter har 22 % lavere klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC og 6 % lavere pr.
FEsv ekskl. LUC

e Foderblanding 6 med 20 % hestebanner har 28 % lavere klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC og 6 %
lavere pr. FEsv ekskl. LUC

e Foderblanding 7, hvor 0,8 % palmeolie er ombytte med 0,8 % rapsolie, har 3 % lavere klimaaftryk
pr. FEsv inkl. LUC og 9 % lavere pr. FEsv ekskl. LUC. Da palmeolie har hgijt klimaaftryk bade med
og uden LUC, betyder anvendelse af palmeolie procentvis mere, nar der regnes ekskl. LUC.

Eksemplerne i tabel 3 viser, at erstatning af palmeolie med fx rapsolie reducerer klimaaftrykket meget.
Ligeledes viser beregningerne, at de danskdyrkede proteinafgrader, som hestebgnner og eerter, har
starre potentiale til reduktion af klimaaftrykket end biprodukterne solsikke- og rapsskra/-kager som
delvis erstatning for sojaskra. Reduktion af proteinniveau og tilsaetning af flere frie aminosyrer har
ogsa potentiale til reduktion af klimaaftryk pa foderblandinger, safremt igangvaerende forsag viser, at
produktiviteten kan holdes uzendret.

Bortset fra reduktion af proteinniveau ved tilsaetning af frie aminosyrer stiger priserne pa
foderblandingerne, nar klimaaftrykket saenkes.



Tabel 3. Betydning af ravarevalg for slagtesvinefoderets klimaeffekt

Slagtesvineblanding nr. 1 2 3 4 (] 7
Blandinger optimeret Lands- Med Med Uden Med 20 | Rapsolie i
til slagtesvin med gennem- 10 % 10 % krav til % stedet for
2,7 FEsv /kg tilvaekst snit for solsik- raps- min. heste- palmeolie

hjemme- keskra kager ford. bonner

blandet protein

foder pr. FEsv

Byg, var, 2020 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0
Hvede, 2020 40,6 39,1 36,2 43,2 26,5 29,3 40,6
Rug, 2020 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
FArter 20,0
Sojaskra 16,7 10,2 13,4 13,7 10,8 8,0 16,7
Solsikkeskra 2,0 10,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Rapskage 10,0
Hestebgnner 20,0
Palmeolie 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Rapsolie 0,8
Mineralsk foderblanding 2,9 29 2,6 3,3 2,8 29 2,9
Pris, kr. pr. 100 FEsv 127,58 126,03 | 130,22 122,66 128,27 | 131,11 128,49
Prisforskel, gre pr. FEsv -1,55 2,64 -4,92 0,69 3,53 0,91
COz2 inkl. LUCY, kg pr. FEsv 1,16 0,95 1,03 1,02 0,91 0,84 1,12
CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEsv 0,47 0,49 0,46 0,45 0,44 0,44 0,43
Indeks? COz2 inkl. LUC?, 100 82 89 88 78 72 97
kg pr. FEsv
Indeks? CO2 ekskl. LUC, 100 104 98 96 94 94 91
kg pr. FEsv

" LUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100

Reduktion af klimaaftryk ved anvendelse af klimacertificeret sojaskra er beregnet i tabel 4. Anvendelse
af klimacertificeret sojaskra i stedet for almindelig sojaskra reducerer klimaaftrykket med 31 % pr.
FEsv inkl. LUC. Aftrykket ekskl. LUC er naturligvis det samme.

Tabel 4. Klimaeffekt ved brug af klimacertificeret sojaskra

Foderblandinger optimeret til slagtesvin Landsgennemsnit Med klimacertificeret sojaskra
med 2,7 FEsv /kg tilvakst

COz2 inkl. LUC", kg pr. FEsv 1,16 0,8

CO2 ekskl. LUC", kg pr. FEsv 0,47 0,47

Indeks? CO2 inkl. LUC, kg pr. FEsv 100 69,0

Indeks? CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEsv 100 100

" LUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100



Klimavenlige slagtesvineblandinger
| eksemplerne i tabel 5 er flere fodermidler kombineret til erstatning af sojaskra.

e Foderblanding 9 er iblandet 20 % hestebgnner og 10 % solsikkeskra. For at opna et energiniveau
pa 1,05 FEsv pr. kg er der tilsat 0,5 % palmeolie. Der er opnaet en reduktion pa 55 % klimaaftryk
pr. FEsv inkl. LUC, og 6 % pr. FEsv ekskl. LUC. Samtidig er prisen 1,3 @re lavere pr. FEsv

e Foderblanding 10 er iblandet 20 % aerter og 10 % rapskager. Der er ikke tilsat olie. Der er opnaet
en reduktion pa 44 % klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC, og 19 % pr. FEsv ekskl. LUC. Prisen er
steget med 0,39 agre pr. FEsv

e Foderblanding 11 er iblandet 20 % hestebanner og 10 % rapskager. Der er ikke tilsat olie. Der er
opnaet en reduktion pa 53 % klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC, og 21 % pr. FEsv ekskl. LUC.

Prisen er steget med 1,66 gre pr. FEsv.

Eksemplerne i tabel 5 viser, at der ved hjzelp af fodersammensaetning kan spares op til 100 gram CO:
pr. FEsv ekskl. LUC. Til et slagtesvin, der forbruger cirka 220 FEsv, svarer det til en reduktion pa 22
kg CO2, forudsat at produktiviteten er uaendret. Forsgg har vist, at dette er muligt, nar man korrigerer
for, at naeringsstofanalyserne for hestebgnner varierer en del. Samtidigt skal hestebgnnerne veere
tilgaengelige, hvilket kan vaere en udfordring med de nuvaerende sorter, hvor udbyttet varierer meget
fra ar til &r. Med foderblanding 11 vil foderudgiften stige med 4-5 kr. pr. slagtesvin inkl. handtering af
hestebgnner. Pa kort sigt vil det ikke vaere muligt for alle at skifte til mere klimavenlige
foderkombinationer, da der vil vaere mangel pa de klimavenlige proteinfodermidler.

Tabel 5. Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til slagtesvin

10 | 11

Slagtesvineblanding nr. 1 9 ‘

Foderblandinger optimeret til slagtesvin Hestebgnner, FAErter og Hestebgnner
med 2,7 FEsv /kg tilvaekst Landsgennemsnit solsikkeskra rapskage og rapskage
Byg, var, 2020 27,0 20,0

Hvede, 2020 40,6 66,2 41,4 64,5
Rug, 2020 10,0

Ferter 20,0

Sojaskra 16,7 0,2 6,0 2,8
Solsikkeskra 2,0 10,0

Rapskage 10,0 10,0
Hestebgnner 20,0 20,0
Palmeolie 0,8 0,5

Mineralsk foderblanding 29 3.1 2,6 2,8
Pris, kr. pr. 100 FEsv 127,58 126,28 127,97 129,24
Prisforskel, gre pr. FEsv -1,30 0,39 1,66
CO2 inkl. LUC", kg pr. FEsv 1,16 0,52 0,65 0,55
CO2 ekskl. LUC", kg pr. FEsv 0,47 0,44 0,38 0,37
Indeks? CO2 inkl. LUC", kg pr. FEsv 100 45 56 47
Indeks? CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEsv 100 94 81 79

" LUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100




Klimavenlige foderblandinger til sger

Til draegtige sger kan kombinationer af rapsskra, hestebgnner og erter til erstatning for sojaskra give

en reduktion pa 38-53 % klimaaftryk pr. FEso inkl. LUC og pa 3-5 % klimaaftryk pr. FEsv ekskl. LUC
(tabel 6).

Tabel 6. Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til dreegtige sger

Draegtighedsblanding nr. 5 (]
Rapsskra og | Rapsskra
Lands- 15 % 10 % og 10 %
gennemsnit | Rapsskra hestebgnner | hestebgnner arter
Byg, var, 2020 47,2 43,1 38,4 39,1 37,3
Hvede, 2020 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Rug, 2020 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Roepiller 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Sojaskra 8,1 0,0 1,9 0,0 0,0
Rapsskra 0,0 12,3 0,0 6,4 8,3
Hestebgnner 0,0 0,0 15,0 10,0 0,0
FAerter 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
Mineralsk foderblanding 2,2 2,1 2,2 2,0 1,9
Pris, kr. pr. 100 FEso 120,85 120,82 121,2 121,69 120,59
Prisforskel, gre pr. FEso 0 -0,03 0,35 0,84 -0,26
COz inkl. LUC', kg pr. FEso 0,78 0,37 0,48 0,39 0,36
CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEso 0,38 0,37 0,36 0,36 0,36
Indeks? CO2 inkl. LUC", kg pr. FEso 100 47 62 50 46
Indeks? CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEso 100 97 95 95 95

TLUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100

Til diegivende s@er kan iblanding af 5 % fiskemel til delvis erstatning for sojaskra give en reduktion pa
27 % klimaaftryk pr. FEso inkl. LUC, men til gengeeld en stigning pa 2 % klimaaftryk pr. FEso ekskl.

LUC (tabel 7). Samtidig @ges foderprisen med 33,1 gre pr. FEso, og denne Igsning er dermed
uinteressant.

Kombinationer af rapskager, hestebgnner og eerter til erstatning for sojaskra kan give en reduktion pa
20-35 % klimaaftryk pr. FEso inkl. LUC, og en reduktion pa 2-7 % klimaaftryk pr. FEso ekskl. LUC.
Foderprisen stiger med 1-3 gre pr. FEso (tabel 7).




Tabel 7. Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til diegivende soer

4 5
15 % 10 %
Lands- 5% 12 % hestebgnner, aerter, 8 %
gennemsnit | fiskemel rapskager 8 % rapskage rapskage

Byg, var, 2020 18,2 21,3 12,2 5,4 16,8
Hvede, 2020 50,0 50,0 50,0 50,0 40,0
Rug, 2020 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Roepiller 25 25 25 2,5 25
Sojaskra 15,3 7,9 9,6 54 9,1
Rapskage 0,0 12,0 8,0 8,0
Hestebgnner 15,0
Palmeolie 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Fiskemel 5,0
Mineralsk foderblanding 3,5 2,8 3,1 3,2 3,1
Pris, kr. pr. 100 FEso 135,82 168,92 138,39 136,86 138,43
Prisforskel, gre pr. FEso 331 2,57 1,04 2,61
COz2 inkl. LUC", kg pr. FEso 1,08 0,79 0,86 0,83 0,7
CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEso 0,45 0,46 0,44 0,43 0,42
Indeks? CO2 inkl. LUC, kg pr. FEso 100 73 80 77 65
Indeks? CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEso 100 102 98 96 93

" LUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100

Klimavenlige foderblandinger til smagrise

Til smagrise er der brugt sojaolie, da palmeolie ikke er udbredt til smagrise i praksis. Sojaolies CO>-
aftryk er dog baseret pa et fagligt skan og altsa ikke beregnet. Sojaolies CO2-aftryk ligger pa niveau
med rapsolie.

Til smagrise fra 15-30 kg kan iblanding af 25 % hestebgnner reducere sojamaengden og dermed give
en reduktion pa 20 % klimaaftryk pr. FEsv inkl. LUC, og en reduktion pa 6 % klimaaftryk pr. FEsv
ekskl. LUC. Foderprisen stiger dog med 4,8 are pr. FEsv (tabel 8). Tidligere forsgg har vist, at 25 %
hestebgnner til smagrise ikke reducerer produktiviteten.

En del smagrise "gar” pa skanenorm for at reducere risikoen for diarré. Foderblanding pa skanenorm
er beregnet til at give en reduktion pa 4 % pr. FEsv (tabel 8). Foderprisen ligger 4,6 @re lavere pr.
FEsv. Til gengeeld skal der forventes en produktivitetsnedgang.




Tabel 8. Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til smagrise (15-30 kg

Smagriseblanding nr. 1 2 3 ‘
Landsgennemsnit 25 % hestebognner Skanenorm ‘

Byg, var, 2020 24,0 24,0

Hvede, 2020 40,0 48,0 471

Rug, 2020 3,0 3,0

Sojaskra 23,9 16,3 23,0

Rapskage 3,0

Hestebgnner 25,0

Sojaolie 1,9 3,3 1,6

Mineralsk foderblanding 4,2 44 4,3

Pris, kr. pr. 100 FEsv 152,19 156,99 147,59

Prisforskel, gre pr. FEsv 4,8 -4,6

COz2 inkl. LUC", kg pr. FEsv 1,43 1,15 1,37

CO2 ekskl. LUC", kg pr. FEsv 0,47 0,44 0,45

Indeks? CO2 inkl. LUC, kg pr. FEsv 100 80 96

Indeks? CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEsv 100 94 96

TLUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100

Til smagrise fra 9-15 kg er der regnet pa effekten ved at gge tilsaetningen af kartoffelprotein fra 2,5 til 5
% og derved reducere sojaskra i foderblandingen. Kartoffelprotein reducerer klimaaftrykket pr. FEsv
inkl. LUC, men gger klimaaftrykket pr. FEsv ekskl. LUC med 4 %. Foderprisen stiger desuden med 2,7
gre pr. FEsv (tabel 9).

Iblanding af sojaskra kan stort set elimineres med iblanding af 25 % hestebanner og 5 %
kartoffelprotein. Dette reducerer klimaaftrykket pr. FEsv inkl. LUC med 36 %, men reducerer ikke
klimaaftrykket pr. FEsv ekskl. LUC. Foderprisen stiger med 1,15 gre pr. FEsv. (tabel 9).

Iblanding af 25 % hestebanner og rapsolie i stedet for sojaolie reducerer klimaaftrykket pr. FEsv inkl.

LUC med 36 %, men reducerer kun klimaaftrykket pr. FEsv ekskl. LUC med 2 %. Foderprisen stiger
desuden med 2,93 gre pr. FEsv (tabel 9).
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Tabel 9. Eksempler pa foderblandinger til smagrise (9-15 kg

Smagrise 9-15 kg blanding nr. 3 4

5 % kartoffel- 25 %

Landsgen- 5 % kartoffel- protein, hestebgnner,
nemsnit protein 25 % hestebonner rapsolie

Byg, var, 2020 20,0 20,0 20,0
Hvede, 2020 56,3 58,1 38,9 59,7
Sojaskra 12,0 8,0 0,6 1,0
Sojaproteinkoncentrat 2,0 2,0 2,0 2,0
Kartoffelprotein 2,5 5,0 5,0
Hestebgnner 25,0 25,0
Fiskemel 1,0 1,0
Sojaolie 1,8 1,6 3,9
Rapsolie 3,3
Mineralsk foderblanding 4.4 4,3 4.6 4.7
Pris, kr. pr. 100 FEsv 154,13 156,83 155,28 157,06
Prisforskel, gre pr. FEsv 2,7 1,15 2,93
Ford. raprotein/FEsv 133 134 131 132
COz2 inkl. LUC", kg pr. FEsv 1,06 0,93 0,68 0,68
CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEsv 0,47 0,49 0,47 0,46
Indeks? CO2 inkl. LUC, kg pr. FEsv 100 88 64 64
Indeks? CO2 ekskl. LUC', kg pr. FEsv 100 104 100 98

TLUC er Land Use Change eller "regnskovstab”

2Indeks er beregnet relativt til foderblanding 1, som er lig med indeks 100

Konklusion

Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til slagtesvin viser, at der ved hjeelp af
fodersammenseetning kan spares op til 21 %, svarende til 100 gram COz pr. FEsv ekskl. LUC.

Eksempler pa klimavenlige foderblandinger til sger og smagrise viser, at der ved hjaelp af
fodersammenseetning kan spares op til 5-7 %, svarende til 20-30 gram CO: pr. FEsv ekskl. LUC.

Sojaprodukter og palmeolie er isaer belastede af LUC (Land Use Change). Beregning af
foderblandinger viser, at erstatning af palmeolie med fx rapsolie reducerer klimaaftrykket. Ligeledes
viser beregningerne, at de danskdyrkede proteinafgrader, som hestebgnner og eerter, har stgrre
potentiale til reduktion af klimaaftrykket end biprodukterne solsikke- og rapsskra/-kager som delvis
erstatning for sojaskra.

Reduktion af proteinniveau og tilsaetning af flere frie aminosyrer har ogsa potentiale til reduktion af
klimaaftrykket pa foderblandinger. Det forudseetter, at igangvaerende forsag viser, at grisenes
produktivitet kan fastholdes. Der differentieres endnu ikke pa aminosyrernes klimaveerdier, hvilket
ogsa kan pavirke den endelige beregning.

Bortset fra reduktion af proteinniveau ved tilseetning af frie aminosyrer stiger priserne pa
foderblandingerne, nar klimaaftrykket saenkes.
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Anvendelse af klimacertificeret sojaskra i stedet for almindelig sojaskra reducerer klimaaftrykket med
31 % pr. FEsv inkl. LUC i slagtesvinefoder, mens aftrykket ekskl. LUC er ueendret. Neerveerende notat
indeholder eksempler pa klimavenlige foderblandinger, som vil kunne anvendes af hjemmeblandere til
slagtesvin, sger og smagrise.
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